Mediante el empleo de este texto el lector

podrd adentrarse en el ambito de la légica, y apreciara
con gran facilidad la importancia de disciplinar

el pensamiento a fin de lograr razonamientos correctos
y verdaderos. La objetividad y sencillez del autor
contribuirdn sin duda a la perfecta comprensién de los
temas por él tratados, los cuales resultan
imprescindibles para quien desee iniciarse en cualquier
campo del conocimiento.
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PPrefacio

La nueva estructura del ciclo superior de la ensefianza media,
propuesto por la aNuiEs, ha sido concebida a la luz de un objetivo
formativo: el desarrollo arménico de las facultades intelectuales y
comunicativas del alumno. Tal desarrollo seria inconsistente si el estu-
diante no pasara del mundo de las opiniones empiricas al mundo del
pensamiento racional y no aprendiera a pensar con rigor, coherencia
y verdad. Sin embargo, es obvio que un pensamiento sistematico
auténtico no puede surgir sin la base de un método critico correcto.

Con miras a alcanzar esta finalidad se han elaborado los médulos
de Metodologia de la Ciencia, que cubren integramente el programa
propuesto por la ANUIES para el nivel de ensehanza media superior,
con duracion de dos semestres.

Los médulos del Area de Metodologia de la Ciencia, que forman
parte de la serie de TEMAs BAsicos de ensefianza, introducen gra-
dualmente al estudiante en la estructura fundamental de la légica
racional y del método cientifico. Pero los médulos no buscan sélo
que el estudiante entienda tedéricamente las reglas y concatenaciones
metodolégicas, sino que se adiestre practicamente a su uso real, en
conexién con su problematica cotidiana. El objetivo que se persigue
es formar un hombre racional y consciente de las motivaciones de su
comportamiento y en la comprension de la realidad que lo circunda.

Por razén de su correspondencia con el Programa de Metodologia
de la Ciencia para este ciclo superior de la ensefianza media, y de su
distribucién en médulos independientes, el conjunto de éstos ofrece
la ventaja de poseer una gran flexibilidad en su empleo, ya que puede
ser adoptado en bloque como libro de texto, como material comple-
mentario de los textos escogidos en las escuelas, como libro de consulta
para estudiantes en el inicio del ciclo profesional o como fuente de
conocimiento para lectores autodidactos.

Con estas publicaciones se da cumplimiento a los acuerdos de la
ANUIES, suscritos en Villahermosa y Tepic. Esperamos que su utili-
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6 Prefacio

zacién por profesores y estudiantes permita el logro de los objetivos

propuestos y que con sus comentarios y aportaciones en futuras edi-
ciones se enriquezcan.

AsociAaciON NACIONAL DE UNIVERSIDADES
E INsTITUTOS DE ENSENANZA SUPERIOR

L e———

IR _———

Prologo
[ ]

Aristételes afirmé que el hombre es un animal racional. Muchi-
simo es lo que habria que decir con objeto de precisar lo que la
anterior proposicién significa. Indudablemente, una de las significa-
ciones que el aserto de Aristételes tiene es que el hombre posee la
capacidad de conocer intelectualmente, pero es evidente, so pena de
caer en un truismo, que se debe ampliar y precisar lo que esto significa.

En la mente de Aristételes, desde el punto de vista que aqui mas
nos interesa, esto significa que el hombre tiene la capacidad de conocer
discursivamente. Que el hombre conoce es un hecho; no obstante, no
conoce de cualquier manera; no posee, por ejemplo, una capacidad
intuitiva intelectual. E1 hombre conoce gradualmente; el hombre, en
su conocimiento, va de lo conocido a lo desconocido, procede por
pasos, progresivamente. '

Aristételes entendié con claridad que el espiritu humano posee,
en su actividad, una estructura formal determinada y constante. Esta
estructura se manifiesta en dos aspectos de dicha actividad: el pensa-
miento y la expresién. Si esta estructura es determinada y constante,
puede muy bien constituir el objeto de una ciencia particular. Esta
ciencia es la Légica (de logos, pensamiento, expresion).

La Légica seria, por una parte, ciencia, pues nos permite alcanzar
objetiva, rigurosa y metédicamente conocimientos, verdades que antes
no poseiamos y no conociamos; pero desde otro punto de vista, es
igualmente un arte. Este logro de conocimientos, de verdades, de razo-
nes anteriormente no poseidas, se logra mediante la aplicacién de
determinadas reglas que en el sujeto que las maneja, que las aplica,
obedecen a cierta capacidad artistica. Se quiere con esto decir que
tanto la expresién de un determinado pensamiento como su eslabo-
namiento, su vinculacién con otras expresiones, puede llevarse a cabo
mediante diferentes formas.

Segtin se vera en el presente médulo, esta ciencia, como la concibi6
Aristételes, estaria formada por dos partes: Una seria la légica for-
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8 Prélogo

mal, que se ocuparia de sefialar los c4nones a los cuales debe atenerse
el entendimiento humano en su actividad si quiere tener rigor, cohe-
rencia, precisién; en una palabra, correccién en el razonamiento. Otra
parte de la Légica serfa la l6gica material, la cual se ocuparia de los
canones que hay que seguir con objeto de que el pensamiento no sélo
sea un pensamiento correcto sino también un razonamiento verdadero.

Asi, con Aristételes nacié esta ciencia del pensamiento correcto y
verdadero. Y no sélo eso, sino que en él quedé perfectamente recor-
tada y delimitada en sus lineamientos clasicos, a tal punto que atn
en la actualidad se consideran fundamentales los preceptos que ¢l
elabord.

Este texto es sélo una iniciacién muy elemental a la ciencia que
fundara Aristételes, ya que contiene sélo algunos de los temas que el
estagirita tratara en lo que él considerara el organon del pensamiento.
Se desea que los temas desarrollados aqui puedan servir a la juventud
estudiosa para iniciarse en lo que constituye la base de todo pensa-
miento humano, sobre todo cientifico y riguroso: objetividad, correc-
cién y verdad.

En el presente médulo aparecen algunos términos que no consti-
tuyen el léxico propio de un alumno de nivel bachillerato. Pensamos, no
obstante, que asi debe ser, tanto por el contenido de un texto como
por la forma en que éste se manifiesta. El lector debera acceder a un
nivel intelectual en el cual no se encontraba antes de leer el manual
en cuestién. Tal ha sido —entre otras— una de nuestras intencio-
nes en la elaboracién de esta obra, particularmente en lo que se refiere
al tema de la l6gica.

JorGce A. SErRrANO
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OBJETIVOS GENERALES DE LA PRIMERA PARTE

El alumno

* Describiri el pensamiento.

* Analizara las formas del pensamiento.

* InferirA que las formas del pensamiento son el objeto de la
légica.

El pensamiento

A lo largo de la historia de la filosofia se han propuesto, acerca
del hombre, definiciones diferentes, no precisamente contradictorias,
pero que han tenido en cuenta para la definicién del mismo deter-
minado angulo de consideracién y diferente pretensién al hacerla. Se
ha dicho que el hombre es un “animal politico” (Aristételes), un
“animal econémico” (C. Marx), un ‘“‘animal comunicativo” (en
ciencias de la comunicacién). Sea cual fuere de las anteriores defini-
ciones la que més se acerque a lo que es el hombre, podemos, sin
querer proponer otra definicién, sefialar el hecho de que el hombre
€s un ser que se comunica con sus semejantes de una manera muy
peculiar. Se comunica con sus congéneres utilizando una gran varie-
dad de signos y sistemas, uno de los cuales —y probablemente el prin-
cipal— es el lenguaje hablado.

Ahora bien, a través de tal lenguaje se trasmiten los pensamientos
del hombre vy, ciertamente, también por medio de otro tipo de signos.
De tal manera que los pensamientos constituyen, por asi decirlo, los
fundamentos mediante los cuales el hombre constituye su vida inte-
lectual. Todo el cimulo de conocimientos que va pasando a través
de las generaciones, se puede realizar debido a los pensamientos que
todos los hombres —los mds notables de entre los que han vivido—
han concebido.

Pero no sélo eso; la misma vida cotidiana, la mis ordinaria, la
lleva a cabo el hombre, en gran parte, gracias a sus pensamientos;
la formidable red de relaciones que los hombres van tejiendo a partir
de los primeros ntcleos (familia, pequefia sociedad, escuela, sociedad,
nacién y, finalmente, la humanidad entera) estd constituida por los
pensamientos que los hombres han elaborado y continuamos elabo-
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14 Primera parte. Pensamiento

rando. Imposible imaginarnos una sociedad formada por seres inteli-
gentes y sensibles como nosotros que no - dieran comunicarse de
alguna manera sus pensamientos.

Se podria afiadir todavia algo més: En efecto, el hombre, gracias
a sus pensamientos, ha sido capaz de elaborar la ciencia; o mejor,
si se quiere, el conjunto de ciencias y los derivados de las mismas,
que en su conjunto conocemos con el nombre de técnica. Gracias
a todo esto vivimos con los adelantos que todos conocemos; el arte
mismo —no de la misma manera, desde luego— ha sido posible
gracias al pensamiento del hombre. Parece, pues, si observamos con
detenimiento las cosas, que por todas partes el pensamiento del hom-
bre invade la realidad; el pensamiento humano se encuentra presciite
en todas partes en donde el hombre ha puesto su huella. Cultura,
cvilizacion, etc., han sido posibles —son posibles— debido, en gran
medida, al pensamiento del hombre.

1.1 DEFINICION DEL PENSAMIENTO

Son diversas las definiciones que existen acerca del pensamiento;
esto se comprende perfectamente, ya que depende del aspecto pri-
mordial que en €l se considere, de la misma manera que un determi-
nado objeto puede ser visto de diferentes maneras por una serie de
personas, dependiendo del 4ngulo, de la distancia desde el cual dicho
objeto es observado. El pensamiento, pues, puede ser considerado
—observado intelectualmente— desde diferentes perspectivas; la defi-
nicién que de él se dé puede ser distinta con relacién a otra definicién
que se sitie desde un punto de vista. diferente.

La psicologia, la literatura, la lingiiistica, nos presentan sus res-
pectivas y peculiares definiciones acerca del pensamiento; de un 4rbol,
por ejemplo, un artista, un botnico y un ingeniero, nos pueden en-
tregar diferentes nociones acerca de eso que nosotros denominamos
“arbol”. Aqui nos interesa la definicién —lo que es— desde el punto
de vista de la lbgica.

Toda la historia de la filosofia occidental est4 de acuerdo en que
el fundador, es decir, el sistematizador de la ciencia légica fue Aris-
tételes (384-322 a. C.). Para €l la légica tiene, por una parte, un
caracter instrumental, entendiendo por ello que la légica no es un estu-
dio de los pensamientos con sentido y valor por si mismo, sino mas
bien una propedéutica metodolégica a la filosofia, lo cual no significa
que la légica no tuviera por si misma una consistencia y una solidez
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caracteristica y propia. De no tenerlas no podria ser camino e intro-
duccién a la ciencia, a la filosofia.

Aristételes no concibe a la légica como puramente formal, es decir,
no piensa que la légica se reduzca a encontrar las formas puras del
pensamiento, las estructuras validas del pensamiento humano.

A lo largo de este texto se entenders més cabalmente lo que en las
lineas anteriores se ha indicado. Releyendo o record4ndolo podemos
deducir lo siguiente: “Aristételes es el fundador de la légica.” ;Qué
es lo que podemos apreciar en ello?

1° Que hay un individuo que piensa el juicio anterior “Aristé-
teles es el fundador de la légica”.

2°  Que este individuo realiza un acto, una accién: la accién de
pensar la proposicién anterior. Esta accién podriamos decir que se lleva
a cabo en la mente del individuo en un momento determinado y en
un lugar concreto.

3* El pensamiento propiamente tal, que se da en todos los mo-
mentos, en todas las situaciones, por cambiantes que éstas sean, en
las que un individuo piensa: “Aristételes es el fundador de la légica.”
Este pensamiento es el mismo en todos los casos; podriamos decir que
¢s idéntico a si mismo por més que hayan variado las circunstancias,
los lugares y los individuos que lo piensen. De no ser asi no podriamos
ni siquiera formular lo que estamos diciendo.

4° Imégenes que ciertamente pueden acompafiar al pensamiento
del cual nos estamos ocupando. Efectivamente, puede ser que al pensar
la proposicién que estamos analizando, imaginemos, al mismo tiempo, el
lugar en donde suponemos que nacié Aristételes, la figura externa
de Aristételes, sus coetaneos, etc. Sin embargo, el pensamiento: “Aris-
tételes es el fundador de la légica” es tinico, y este pensamiento como
tal no contiene elementos sensibles, como lo veremos mas adelante,

5* La expresién del pensamiento, o en otros términos, las pala-
bras que lo contienen y que de alguna manera lo expresan. Es facil
darse cuenta de que estas palabras que empleamos —piénsese en la
diversidad de lenguas— no son el pensamiento que tenemos, ni el pen-
samiento que tuvimos.

6° El correlato, el objeto al cual se refiere el pensamiento. Cier-
tamente todo pensamiento es el pensamiento de algo; este algo es el
objeto, el correlato del pensamiento. Puede notarse que este objeto,
este correlato, no se identifica con el pensamiento mismo. Aristételes, el
individuo que llevaba este nombre, era un sujeto de carne y hueso
{ue, entre otras cosas, ya no existe actualmente, es decir, lo mencio-
nado por el pensamiento, su objeto —en este caso— es algo m iterial,
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espacial y temporal; por el contrario, la proposicién que estamos ana-
lizando no es, como tal, ni temporal ni espacial; no es, definitivamente,
algo material.

La l6gica, cuando menos la parte formal de la l6gica, dedica su
atencién a los pensamientos mismos, sin considerar, haciendo abstrac-
cién, de que sean pensamientos de esto o de aquello. Vacia de con-
tenido a los pensamientos y los estudia en su generalidad, dedicando
particular atencién a las formas de los mismos.

Cuando formulo la proposicién: “La luz es energia”, estoy expre-
sando un enunciado cuya significacién concreta y cabal comprensién
corresponde a una determinada rama del saber humano: la fisica.
Ahora bien, lo que le interesa a esta rama del saber humano es que la
luz sea un tipo de energia; pero cuando en légica formulo la aseve-
racién anterior: “La luz es energia” estoy proponiendo un tipo de
aseveraciones —un tipo de juicios— sin que la luz en si interese ma-
yormente, ni que sea o no realmente energia.

Ciertamente que la légica, al igual que las demds ciencias, es un
conjunto de pensamientos; pero la ldgica toma en cuenta los pensa-
mientos mismos —los pensamientos en si—, haciendo abstraccion de lo
que estos pensamientos sefialen, mientras que las otras ciencias atien-
den particularmente a los objetos referidos o designados por los pen-
samientos, haciendo, por su parte, absiraccidn de los pensamientos
mediante los cuales mencionamos lo que mencionamos.

Se podria decir, con verdad, que la légica general constituye la
principal teoria o doctrina légica. En efecto, considera, como se ha
dicho, a los pensamientos en su aplicacién incondicionada, necesaria,
universal. Asi, esta légica general proporcionaria las bases para las
l6gicas especializadas —légica de las ciencias, por ejemplo—; estas 16-
gicas parciales no serian totalmente formales ya que consideran
las peculiaridades més generales de los objetos de los pensamientos
correspondientes. De esta manera, los pensamientos que en la légica
de la ciencia natural componen un razonamiento inductivo se basan en
ciertos comportamientos de los objetos naturales, asi como una demos-
tracién mateméitica depende de la manera de ser de las entidades
matematicas.

Podria decirse que la légica general es totalmente formal —se
refiere a los pensamientos en general—; por el contrario, las légicas
particulares, especiales —lo que actualmente se denomina la metodo-
logia— tratan a los pensamientos en su calidad de formas, pero no
en su generalidad mas completa, sino en cuanto que son formas espe-
ciales, formas de un determinado ambito del saber humano. Asi te-
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nemos f_ormas de los objetos de las ciencias de la naturaleza, formas
de las ciencias mateméticas, etc.

Como resumen podemos sefialar lo siguiente: el pensamiento
puede ser considerado desde dos puntos de vista:

1* Como la actividad, como la accién por la cual el hombre
pucdf: entender lo que tiene enfrente de si: las personas, las cosas, las
I'CIEl(;lOI}C'S que entre éstas se dan. El hombre puede, igualmente, dotar
de significado a lo que le rodea, puede también captar sentidos en lo
que se le presenta. Todo lo anteriormente mencionado indica que el
hom.bre, al pensar, no solamente es pasivo, no solamente recibe las im-
presiones sensibles de lo que le rodea.

2° Como el resultado de esta actividad intelectual del hombre.
En este sentido podriamos decir que los productos de su accién cons-
tituyen los pensamientos; de tal suerte que el hombre, cuando formula
un juicio, cuando elabora un razonamiento, lo lleva a cabo mediante
pensamientos.

Pensamiento podria ser considerado como la actividad intelectual
que realiza el hombre a través de la cual entiende, comprende
capta “alguna necesidad” en lo que le rodea. Pensamientos serian !os:
resultados de su pensar: conceptos, juicios, raciocinios.

1.2 DIFERENTES CONCEPCIONES DE LA LOGICA

. Para una concepcién materialista —dialéctica, tanto de las cien-
clas como de la realidad— lo que se piensa con respecto a la 14gica
y a los pensamientos no coincide enteramente con lo que acabamos de
decir. Esta concepcién sostiene que todo pensamiento es movimiento.
de tal manera que el pensamiento que se detiene genera productos :,
obras, textos, ideologias, verdades; pero al hacer esto ha dejado de
pensar, es decir, el pensamiento ha dejado de existir.

Todo pensamiento se moveria dentro de determinados cuadros,
con relaciéon a ciertos polos o puntos de referencia (el anélisis y la
sintesis ). Esta concepcién reconoce que las concepciones no materia-
listas, las concepciones no dialécticas de la légica, examinan estos
polos o puntos de referencia, pero en general son examinados aislada-
mente, es decir, que no se analizan con profundidad las cosas ya que
I oposicion de estos dos puntos de referencia o polos constituye preci-
samenie, en un andlisis minucioso, su enlace. Asi las parejas de tér-
minos polares, los términos opuestos, designan “nmmt'ntm”, fases del
pensamicnto y se encuentran indisolublemente ligados entre sf.
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Existe también la concepcién —distinta de la que inicialmente
sefialibamos— que sostiene que el pensamiento vendria a ser simple-
mente una especie de nombre, de etiqueta, con relacién a los objetos
mencionados por los mismos. Esta forma de interpretar a la ldgica,
esta forma de considerar a los pensamientos, sostiene que a pesar de
que la légica es una de las disciplinas intelectuales méas antiguas, toda-
via subsisten multitud de opiniones diversas acerca de si los conceptos
y principios que ella maneja pertenecen o no a la misma légica.

Una de las consecuencias de esta concepcién tanto de los pensa-
mientos como de la légica en general, es que las elaboraciones légicas
o cientificas que manejamos son en realidad convenciones que hemos
elaborado acerca de cémo manejar ciertos simbolos, proposiciones,
leyes y verdades; otra consecuencia se debe al hébito psicolégico que
hemos contraido por la fuerza de la costumbre.

1.3 EJEMPLOS Y EJERCICIOS

1. Si al escuchar o leer €l relato de un grupo de albahiles que, tra-
bajando durante determinado ntmero de horas diarias emplean cierto
tiempo, infiero que si aumenta, por ejemplo, el niimero de albafiiles que
trabajan durante el mismo tiempo, se empleardn menos dias forzosa-
mente, he llevado a cabo la accién de pensar, he captado una cierta
necesidad.

2. Si, por ejemplo, capto en una explicacién de geometria que la
superficie de un tridngulo puede obtenerse multiplicando la base por un
medio de la altura y me doy cuenta del porqué de esto, realicé un pensa-
miento, descubri una necesidad.

3. Si descubro que un individuo es mayor en edad que otro, y que
por otra parte este Gltimo es mayor que un tercero e infiero que el
primero es forzosamente mayor que el Gltimo, he efectuado un pensa-
miento; en él aparecié una necesidad.

4. ;Podrias poner algunos ejemplos en los cuales se descubra o se
capte una necesidad?

5. En los ejemplos anteriores —tanto en los que aparecen en el
texto como en los que se propusieron— determina los diversos elementos
que pueden distinguirse en todo pensamiento.

Factores
del pensamicento

Se puede hablar de los factores del pensamiento en miltiples sen-
tidos; en efecto, el término “factor” significa o se refiere a algo que
h.ace, a algo que produce, etc. Ahora bien, si nosotros queremos refe-
rirnos a aquello que hace, constituye, produce los pensamientos, es
claro que podemos sefialar multiples entidades, multiples productores
del pensamiento.

Aqui nos vamos a referir a algunos grandes sectores de la realidad
--‘de lo que existe— que producen los pensamientos, Queremos, en
primer lugar, referirnos a todo aquello que nos rodea y que de alguna
manera causa los pensamientos.

Podemos trasladarnos, cuando menos imaginativamente, a dife-
rentes lugares; ;qué es lo que encontramos, entre muchas cosas que
alli vemos? Nos encontramos con personas que quizd nunca habiamos
visto, nos encontramos con lugares que nos son extrafios, nos encon-
tramos, en una palabra, con algo que es nuevo para nosotros. Si nos
ponemos en contacto con las personas que alli vemos, nos damos
cuenta, al cabo de cierto tiempo, que tienen una determinada forma
de hablar —no tanto, aunque también— en el tono de su voz, en las
inflexiones de la misma; sobre todo en aquello de lo que ilablan.
Platicando con estas personas nos percatamos que hablan funda-
mentalmente de aquello que les rodea; hablan de las industrias y
fabricas que ellos han construido, hablan de los jardines, de las tiendas
0 mercados que ellos o sus antepasados construyeron, hablan de las
diversiones, de los juegos, de los entretenimientos de los cuales pueden
gozar. Esto es, hablan del mundo que los rodea, de lo que se encuentra
en su “entorno”.

Si viéramos otro lugar ——distinto espacialmente del anterior—
podriamos percatarnos que los sujetos que alli habitan hablan de otras
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‘cosas; sin embargo, aunque se expresan acerca de otras realidades, nos
damos cuenta de que todos se expresan de la misma manera, y esto
en el doble sentido de la expresién:

1. Se expresan mediante pensamientos, es decir, utilizando un
tipo de expresién —verbal— semejante en todos los sujetos.

2. Estos pensamientos, no obstante que su contenido es diferente,
la estructura, el armazén, el mclde de estos contenidos es el mismo;
todos los sujetos se expresan utilizando las mismas estructuras del
pensamiento.

La légica se ocupa precisamente del estudio de estas estructuras
mentales, de estas estructuras légicas. Esta misma constatacién po-
driamos haberla realizado en nuestro hogar; alli se encuentran personas
que tienen diferentes edades, diferentes ocupaciones, diferentes ideas,
lo cual se debe a que los entornos de cada uno de los sujetos es dife-
rente. Siendo distintos los entornos nos encontramos enfrente de dis-
tintos factores de pensamiento. El padre de familia suele hablar de las
actividades que realiza en su trabajo, de los problemas, éxitos y demas
circunstancias vinculadas con la actividad que desarrolla; la madre
suele expresarse acerca de su labor de ama de casa, de las relaciones
que guarda con sus vecinos; los hijos, de aquello que constituye su
vida familiar, social, escolar, deportiva, etc. Teniendo cada quien
diferentes factores de pensamiento, es obvio que cada uno de los suje-
tos tenga pensamientos diferentes. Pero, y esto podemos constatario
con facilidad, los pensamientos expresados a través del lenguaje tienen
exactamente en todos los que expresan sus pensamientos, el mismo
tipo de estructura, el mismo tipo de molde mental. La légica tiene
como objeto de estudio el tratamiento cientifico, el tratamiento siste-
maético de los diferentes tipos de estructura mental, que en todos los
sujetos humanos —porque estas experiencias que hemos sefialado po-
driamos haberlas realizado en paises distintos del nuestro— son las
mismas.

Son, pues, miltiples las nociones que puede sugerir “factores del
pensamiento”; podria significar qué es lo que produce o causa en
nosotros nuestros pensamientos. Si esto fuera lo que aqui quisiéramos
tratar es claro que tendriamos que llevar a cabo toda una serie de
consideraciones acerca de cémo es posible que las cosas materiales,
todo lo que nos rodea, pueda producir en nosotros imagenes o ideas
y cémo es posible que nosotros combinemos y llevemos a cabo eso que
denominamos pensamiento. También seria necesario que hiciéramos
toda una serie de explicaciones de indole mecénica, de indole fisio-
légica y psicoldgica —cuando menos— para poder explicarnos cémo
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es posible que un sujeto, un hombre, pueda producir en su mente lo
que de una manera bastante habitual denominamos pensamientos.
., Aqui nos ocuparemos tan sélo de un aspecto un tanto restringido
de ese complejo problema. Pensamos que una epistemologia general
podria ocuparse adecuadamente de la primera parte que hemos men-
cionado, y una psicologia cientifica podria ocuparse rigurosamente
de la segunda parte que menciondbamos en el parrafo anterior. Nos
ocuparemos, pues, de los factores del pensamiento, entendiendo por
ello ciertas operaciones que lleva a cabo la mente humana cuando
conoce y los productos que elabora cuando lleva a cabo estas funcio-
nes intelectuales.

Aclaremos con mas detalle lo anteriormente mencionado. El hom-
bre' es un ser que puede llevar a cabo multiples funciones, mltiples
actividades; entre ellas existe lo que comtinmente se denomina la
actividad mental. Aquf la entendemos como una actividad inorgdnica
por medio de la cual podemos conocer lo que son las cosas. Es habi-
tual el denominarla también inteligencia, razén, etc.

El conocimiento quec puede llevar a cabo el hombre mediante los
sentidos es diferente del conocimiento que lleva a cabo mediante la
inteligencia o razén, en virtud de que mediante los sentidos el conoci-
miento realizado es un conocimiento particular, individual y concreto.
En cambio el conocimiento que puede llevar a cabo la inteligencia

¢s un conocimiento de otra especie, que desarrollaremos un poco
mas adelante.

Factores externos del pensamiento son todos los elementos, todas
las cosas, todas las situaciones, todos los fenémenos y sucesos ex-
tramentales que producen la materia de nuestros pensamientos.

2.1 FACTORES EXTERNOS Y FACTORES INTERNOS

Esta actividad que realiza la mente humana sc expresa mediante
tres actos conocidos como aprehension simple, juicio y raciocinio.
Expliquemos brevemente cada uno de estos actos.
2.1.1 Aprehensién simple

Es la primera operacién intelectual que realiza la mente humana.

Conviene que distingamos aqui varias cosas. Debemos tener pre-
sente, cuando nos ocupemos de estos objetos de la 16gica, que la opera-
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cién psicofisica que realiza la mente para producir un concepto es
una operacién temporal y espacial —tiene lugar en un tiempo y en un
espacio concretos—; por el contrario, el pensamiento, el resultado
de esta actividad podria no tener las caracteristicas mencionadas,
podria ser un pensamiento que estuviera por encima de las caracte-
risticas temporales y espaciales. La operacién psicofisica llevada a
cabo por un sujeto humano pertenece al estudio de la ciencia psico-
légica, y en la actualidad sabemos muchas cosas que antes ignoré-
bamos por el avance que esta ciencia ha logrado. El resultado de esta
actividad, de este acto o de esta serie de actos es un pensamiento, y
como tal, es el objeto de estudio de la légica.

Comenzamos nuestro estudio con el concepto porque es, por
decirlo de alguna manera, €l elemento légico, el material con que los
otros objetos lgicos se constituyen.

Inicialmente podriamos decir que el concepto —también se le
llama idea— es la representacién abstracta, mental, de un objeto;
el concepto es el resultado de una aprehensién, de la captacién de la
mente de algo que se encuentra frente a ella. Si se le denomina idea
es por subrayar el hecho de que no se trata de algo material, de algo
sensible. El nombre de concepto hace referencia a que es la inteligencia
la que concibe dentro de si al objeto que se encuentra enfrente de ella.

Pero, mas en concreto, ;qué es un concepto?, ;qué es una idea?
Todo concepto se refiere a un objeto (no precisamente a una: cosa
en el sentido habitual del término) y lo supone.

El concepto o idea es el resultado, el producto que la inteligencia
elabora cuando se encuentra frente a un objeto determinado.

Suelen confundirse dos nociones que, si bien existen muy préxi-
mas entre si, son definitivamente muy diferentes: idea —concepto— e
“imagen”. Tratemos de distinguir adecuadamente estas dos nociones.
La imagen es algo producido por nuestra imaginacion; es una facultad
orgdnica, sensible que posee el hombre; es claro que siendo esta facul-
tad orgdnica y sensible, el producto de la misma sea algo igualmente
sensible, la imagen. La imagen es algo particular, concreto. Podemos
tener la imagen de “este” animal, de “este” hombre. La imagen capta-
da o producida por la imaginacién hace alusién a aquello que es
accidental en el objeto que considera; se refiere al color, al tamafio
y demés caracteristicas sensibles, materiales del objeto considerado.

Por el contrario, el concepto se refiere a algo universal, abstracto.
El concepto de animal —no la imagen de “este” animal— me permite
pensar lo que se refiere no a este animal concreto sino a todo animal.

Cap. 2. Factores del pensamiento 23

El concepto es el elemento légico, deciamos, que se refiere a un objeto
que lo representa en el plano del pensamiento.

Suele decirse que el concepto es mas “pélido” que la imagen, mas
confuso, méis impreciso, como si se tratara de una imagen débil; sin
embargo, no es cierto; se trata de dos cosas esencialmente diferentes
¥, por tanto, incomparables. La imagen siempre es individual y con-
creta, compuesta sélo de datos sensibles, La imagen de un animal
es la de “este” o “aquel” animal determinado, con tal apariencia, con
tal tamafio, etc. Pero el concepto animal, que nos permite pensar con
rigor lo que conviene a todo animal, no se refiere a un animal singular.

Si, por ejemplo, alguna persona me relata que un barrio se ha
incendiado, puedo imaginarme el barrio ardiendo, pero entre el plano
imaginativo y el conceptual se mantiene una distancia infranqueable.
Lo que imagino es un barrio de estas o aquellas notas caracteristicas,
de un determinado néimero de manzanas, calles, familias, si es que la
imagen es clara; pero aun en el caso de que fuera confusa siempre
tendrd un determinado contorno. Igualmente, la manera de arder
me la representaré de un modo més o menos concreto que nunca
corresponderd a todos los incendios posibles. El pensamiento corres-
pondiente, por el contrario, recoge intelectualmente los elementos que
han llegado a mi conocimiento; es adecuado, mientras que la imagen,
€n este caso, no lo sera. ‘

Entre el concepto y la imagen puede haber estrecha correspon-
dencia, aunque ambos conservan sus caracteres propios; esta es siem-
pre sensible y tinicamente individual, aquél es légico y nunca sensible.

Ciertamente la imagen tiene, con relacién al concepto, una funcién
ilustrativa. Mediante los conceptos pensamos la realidad, la aprehen-
demos intelectualmente; por asi decirlo, nos posesionamos de ella inte-
lectivamente; pero la imagen, incluso la inadecuada o confusa, nos la
pone mais cerca, nos la muestra més clida y tangible. Si, por ejemplo,
leemos la noticia de una catéstrofe, de una guerra, de una inundacién
o temblor, comprendemos intelectualmente lo que dice la escritura, y si
ésta se atiene a los hechos, estaremos en condiciones de una interpre-
tacién intelectual estricta de lo que ha ocurrido. Ahora bien, por muy
verdadero que sea nuestro conocimiento, no causari en nuestro 4nimo
los movimientos, los sentimientos de terror, tristeza o espanto, que
suscitaria una imagen correlativa. La imagen que tengamos distara
mucho de la situacién real.

En los textos, en los libros cientificos, se utilizan ilustraciones para
ofrecer ejemplos concretos de lo que el texto escrito expone en términos
estrictamente conceptuales, inteligibles. Por otro lado, lo sensible posee
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una virtud al mismo tiempo que evocadora, fijadora, que auxilia al
concepto al vincularlo a datos que son mas facilmente evocables que
el concepto mismo. Mas adelante nos ocuparemos detalladamente
de las caracteristicas de las ideas y de las imégenes.

En la realidad, en las cosas, existen caracteristicas, notas inteli-
gibles que la mente humana estd en condiciones de aprehender; es
precisamente esto lo que estamos tratando de explicar. Ahora bien,
en el concepto no suele haber referencias a todas las notas del objeto
—de la cosa— correspondiente; unas notas o caracteristicas no se
toman en cuenta por juzgarse no esenciales; otras, ciertamente, porque
no se conocen. En el objeto el concepto recorta —abstrae— lo que le
interesa y es a lo cual intelectualmente se atiene; esto es lo que se deno-
minaria objeto formal; objeto material seria una captacién de la to-
talidad inteligible del objeto, de la cosa.

Cuando sefialamos que todo concepto es concepto de algo y pre-
supone algo, queriamos dar a entender, entre otras cosas, que finalmente
pensamos —no imaginamos— siempre en términos de conceptos, y
pensar siempre es pensar algo. Un concepto sin objeto careceria de
sentido pues nos haria pensar en el vacio, en una nada; pero, ¢es que
la nada es pensable? Parece que no.

2.1.2 Juicio

De la misma manera que respecto de la aprehensién simple sefia-
labamos que la operacién de la mente es justamente la aprehensién, y
el resultado de la misma es el concepto, aqui indicamos que la segunda
operacién de la mente es el juicio y que su resultado lo constituye la
enunciacion. Acerca del juicio vamos a sefialar varias definiciones que
poco a poco se van acercando a la que consideramos la. mas apropiada
y completa:

1. Es el acto de la inteligencia por medio del cual unimos o sepa-
ramos dos o mas conceptos. Esta definicién del juicio parece estar
incompleta, ya que se pueden unir los conceptos; por ejemplo, hombre
y prudente, diciendo: hombre prudente. Estrictamente hablando, esto
no es un juicio; a lo mas seria un concepto complejo.

2. El juicio es el acto intelectual que une o separa dos conceptos,
afirmando o »:gando. Tanto la afirmacién como la negacién se llevan
a cabo mediante el verbo; el verbo no atendiendo a su forma grama-
tical, sino a su forma légica. Desde el punto de vista l6gico, todos los
verbos se reducen al verbo ser, como puede apreciarse facilmente. De
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esta manera formulamos un juicio cuando decimos: el hombre es
artista, la Tierra es esférica.

3. La definicién anterior parece correcta. Sin embargo, no es del
todo completa, ya que no muestra la verdadera y esencial naturaleza
del juicio y por qué razén se distingue definitivamente de la aprehen-
sién simple. Pero veamos esto con més detalle.

Nuestra inteligencia frente a un determinado objeto puede formu-
larse —cuando menos— dos interrogantes basicos: “;qué es este
objeto?” y “sexiste?””. También se puede preguntar “;qué es la justi-
cia?” La respuesta me dirdA —poco mas o menos— que es una virtud
que consiste en dar a cada uno lo que le es propio. Esta respuesta me
sefiala la esencia de la justicia, lo que es la justicia; se trata de un
acto de simple aprehensién que permitié captar lo que es un deter-
minado objeto.

Muy diferente es la respuesta que se obtiene al formular la segunda
interrogacién: la justicia, ¢existe realmente? Sea la respuesta afirma-
tiva o negativa, se trata de un juicio y no de una aprehensién simple.
El juicio permite alcanzar la existencia de los seres. No queremos
desarrollar aqui mas esta idea, pero la existencia a la cual nos estamos
refiriendo puede ser una existencia real o una existencia ideal. Por
medio de la aprehensién simple descubro “lo que es” un objeto, su
esencia, su estructura, su naturaleza. Por medio del juicio afirmo o
niego su existencia. La existencia, el ser del objeto, sélo lo descubrimos
en la segunda operacién de la inteligencia. Cuando digo que “este
vegetal es verde” la operacién légica realizada es mucho mas profunda
que la mera unién del concepto vegetal y el concepto verde. Afirmo que
el vegetal existe realmente y afirmo que existe con la cualidad de verde.

El juicio seria, pues, la operacién de la inteligencia por la cual
la inteligencia afirma o niega la existencia de una relacién aprehen-
dida entre dos naturalezas, entre dos esencias, entre dos conceptos.

2.1.3 El raciocinio

El raciocinio es el acto supremo, final, de la mente humana cons-
tituye la tercera operacién que la mente esti en condiciones de realizar.

Asi como el resultado de la aprehensién simple es el concepto, y
del juicio la enunciacién, el resultado de esta tercera operacién es la
argumentacion.

En el razonamiento se pueden distinguir varios momentos; la inte-
ligencia:
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1. Lleva a cabo un primer juicio.
2. Desarrolla un segundo juicio, relacionandolo con el anterior.

3. Descubre una nueva verdad.
Apréciese, respecto de la naturaleza del razonamiento:

El conocimiento Ultimo no es simplemente un conocimiento que
viene después de los anteriores, sino que es un conocimiento que fue
producido por los anteriores conocimientos.

Fundamentalmente se puede decir que existen dos clases de razo-
namientos: el razonamiento deductivo y el razonamiento inductivo. El
primero consiste en descubrir una verdad particular a partir del cono-
cimiento —y a causa— de verdades universales, donde habria un
transito de lo universal a lo particular. El segundo consiste en descu-
brir una verdad universal, general, partiendo —y a causa— del cono-
cimiento de verdades particulares; se efectuaria un transito de lo

particular a lo universal.

Factores internos del pensamiento —desde el punto de vista de la
légica— serian la aprehensién, el juicio y el raciocinio, que son
las operaciones mentales elaboradoras de los pensamientos. Produ-
cen las ideas, los enunciados y los argumentos.

2.2 EJEMPLOS Y EJERCICIOS

1. Sefiala diferentes factores externos de los pensamientos.

2. ¢En qué medida y cémo influyen los factores externos en nues-
tros pensamientos?

3. Menciona los factores internos del pensamiento.

4. Senala las diferencias entre la psicologia y la légica en relacién
con los pensamientos.

5. Expresa lo que se entiende por concepto o idea.
Destaca algunas diferencias generales entre idea e imagen.
¢Cémo se expresaria la nocién de juicio?
¢ Cémo podria expresarse lo que es el raciocinio?
Principales tipos de razonamiento.
10. Sefiala un razonamiento deductivo.
11. Indica un razonamiento inductivo.

h
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mientos, razonamientos idénticos en cuanto a la forma, pero extraordi-
nariamente variados en cuanto a su contenido. La ldgica, como ya lo
hemos hecho notar, se ocupa preferentemente de las formas de nues-
tros pensamientos; le interesan en un grado mucho menor los conte-
nidos, la materia de los mismos. '

Igual fenémeno —dualidad de elementos— podemos apreciar
en el caso de las lenguas que practica el hombre; diferentes palabras,
términos —muchos de los cuales no conocemos— pueden tener la
misma estructura, la misma forma, la cual traduce la forma de pensar
racionalmente del ser humano. Cuando aprendemos una lengua no
tenemos que aprender su estructura racional; simplemente aprende-
mos nuevas palabras pero no formas de pensar diferenfes de la.s que
ya son conocidas en nuestra lengua. No hablamos aqui, se Fntlendc,
de la diferente estructura o forma gramatical de construir .f'rascs,
oraciones y demés elementos de una lengua; nos estamos refiriendo
exclusivamente a la estructura légica, a la estructura del pensar del
ser humano. :

Como ya lo hemos sefialado, todo pensamiento se I‘C.flCI’C a un
objeto —puede referirse ciertamente a un conjun:co de objetos, como
por ejemplo cuando decimos “enjambre”. El objeto de cada pensa-
miento se denomina su objeto intencional, es decir, aquello sobre lo
cual se proyecta, la intencién significativa del concepto. .

Como puede notarse por lo anteriormente dicho, a la légica nole
interesan los contenidos objetivos de los conceptos, sobre todo en cuan-
to que la légica es pura, formal. A la légica material, a la légica me-
todolégica —de la cual nos ocuparemos més adelante— si le interesan
en cierto grado los contenidos de los conceptos. )

Los contenidos objetivos importan a otras ciencias que se consti-
tuyen como conjuntos de conceptos llenos de contenido, de ninguna
manera vacios, formales; dicho en otras palabras, a las ciencias les
interesan los conceptos referidos a sus objetos. ‘

La fisica, por ejemplo, no contiene las realidades del mundo fisxFo,
como tampoco la psicologia encierra en si las realidades de Ia. vida
animica; una y otra constituyen un conjunto, una red de pensamientos
acerca de estas realidades. Ahora bien, los pensamientos que consti-
tuyen el cuerpo de la ciencia fisica estan en ella precisamcnt? con su
referencia a la realidad fisica, como pensamientos de esa realidad; de
igual manera los pensamientos que integran las ciencias psicolégicas.

En las ciencias (fisica, quimica, biologia, etc.) los pensamientos
estdn en relacidon de los objetos correspondientes con una con.clant’e
referencia a ellos. En las ciencias mencionadas la inteligencia, a través
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de los pensamientos, va a los objetos sin darse cuenta, por lo menos de
una manera explicita, de los pensamientos en los cuales se nos dan.

Por el contrario, la légica dirige su atencién a los pensamientos
mismos sin tener en cuenta de que sean pensamientos de esto o de
aquello. Podriamos decir que la légica descarga a los pensamientos
de sus contenidos particulares y los estudia en su generalidad, en
cuanto formas. En su plenitud de significacién, cn su referencia con-
creta y singular objetiva y determinada, el pensamiento ““Aristételes
es el fundador de la l6gica” pertenecerfa a un determinado 4mbito del
saber —a la historia de la légica, por ejemplo—, pero lo que a esa
rama concreta le interesa es lo que el pensamiento enuncia con respecto

- a la légica.

Tanto la légica como las distintas ramas del saber humano son
conjuntos de pensamientos, pero la légica toma en cuenta los pensa-
mientos mismos haciendo abstraccién de los objetos mencionados, en
tanto que las ciencias atienden a estos objetos haciendo abstraccién
de los pensamientos mediante los cuales los pensamos.

La inteligencia es una facultad inmaterial que posce el hombre, es
decir, una facultad que no es orgénica; por ella, el hombre puede
conocer la esencia o naturaleza de los seres que le rodean. Podemos
considerar como sinénimos los términos inteligencia, razén y mente.

El dominio de consideracién de la légica se relaciona con la inte-
ligencia, la cual puede realizar tres operaciones como ya hemos dicho:
la aprehensién simple, el juicio y el raciocinio.

Gracias a la aprehensién simple podemos percibir de manera
intelectual una esencia, un aspecto inteligible del objeto. Lo impor-
tante de esta actividad es que en ella la inteligencia no afirma ni niega
nada. En este sentido se puede decir que aprehender es percibir —me-
taféricamente hablando—; es ver por medio de los ojos de la inteli-
gencia, con lo cual se quiere significar que de la misma manera que
la vista ve los objetos sin juzgar nada al respecto, la inteligencia,
cuando realiza una aprehensién simple “ve”, “capta”. En ambos
casos ni se afirma ni se niega nada. Suele denominarse también a este
acto u operacién intelectual, “intuicién’,

Del juicio se podria decir que es el acto de la inteligencia por
medio del cual se afirma o se niega algo acerca de la esencia o forma
captada, aprehendida, intuida previamente. Mientras que en la apre-
hensién la inteligencia sélo capta una esencia, una naturaleza, en el
juicio se afirma o se niega su existencia. Afirmamos o negamos tal
o cual propicdad. Desde luego, el juicio no puede realizarse sino
después de que se hayan verificado, al menos, dos actos de aprchen-
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sién simple: el acto para captar el sujeto y el acto para captar el
predicado.

Mediante nuestro razonamiento —raciocinio— nuestra inteligen-
cia progresa; mediante el razonamiento la ciencia adquiere nuevos
conocimientos y esti en condiciones de formular nuevas verdades.
Igual que en el caso anterior, el razonamiento presupone que hayamos
realizado previos actos de juicio. En légica, como se verd mas ade-
lante, estos juicios se denominan “premisas”.

Llamamos “pensar” al conjunto de estos actos que el hombre esta
en condiciones de llevar a cabo: “pensar, pues, es aprehender, juzgar
y razonar”.

El contenido de un pensamiento es la materia, es aquello sobre
lo que versa el pensamiento.

La forma del pensamiento es la estructura que tiene el pensa-
miento sin importar el contenido o materia del mismo; juicios y ra-
ciocinios serfan unas formas del pensamiento.

3.1 OBJETOS IDEALES

Tradicionalmente, a lo largo de la filosofia se ha establecido la
distincién entre seres reales y seres ideales. Se dice que son seres reales
aquellos seres que son independientes de toda consideracién de la mente
humana. De ellos se podria decir, de una manera metaférica, que
existen fuera de la inteligencia, fuera de la mente humana. Estos
seres pueden ser, a su vez, materiales como los arboles, los animales,
los minerales, o espirituales como Dios o el alma humana.

Los seres ideales dependen de la consideracién de la inteligencia,
de la mente. Se debe decir que sélo existen después y en virtud de
que la inteligencia los piensa; siempre dentro de la metéfora, de ellos
se puede decir que existen en-la inteligencia, dentro de la inteligencia.

Estas obras, estos resultados ideales se producen cuando la mente
realiza alguno de sus actos —aprehensién simple, juicio, razonamiento
o raciocinio—; ciertamente, los actos que nosotros realizamos son
transitorios; por el contrario, las obras no son temporales ya que de
ellas no se puede decir que duren mas o menos; la categoria de tiempo
no les conviene, por eso se dice que son intemporales; concepto, enun-
ciacién y argumentacién —obras de los actos de nuestra inteligencia
—trascienden el tiempo; no puede decirse que estén en el tiempo.

= Jit A = 3
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Siendo la inteligencia una facultad vital e inmaterial, sus obras,
sus objetos, sus resultados deben tener las mismas caracteristicas de
ella.- Los resultados de sus actos u operaciones son productos que per-
fccm.onan. al sujeto mismo que los produjo; se dice entonces que la
inteligencia opera inmanentemente; no ocurre, pues, en este caso como
las operaciones o actos que son el resultado de una accién transitiva,
que van a incidir en un sujeto —un objeto— distinto del que produjo
o realizé la accién. De igual manera, por ser la inteligencia una fa-
cultad inmaterial, concepto, juicio, raciocinio —resultados, productos
fie la misma— son seres que tienen un ser no material o fisico, sino
intencional, representativo.

Resumiendo de una manera breve, podemos decir lo siguiente:

1. Los actos u operaciones que realiza la mente la ponen en
contacto con los seres que la rodean y le permiten captarlos para
dfscul.mr de ellos lo que son, su naturaleza —su esencia— (aprehen-
sién simple), o le permiten darse cuenta de su existencia (juicio). Los
resultados ideales constituyen el término de estos actos.

2. Los actos u operaciones son méis o menos transitorios. Las
obras ideales permanecen en nuestra inteligencia aun cuando los actos
hayan cesado.

3. Mientras que los actos u operaciones son reales, las obras o
productos son ideales; poseen una existencia ideal o representativa.

Las obras ideales constituyen los pensamientos; el concepto, el enun-
ciado, la argumentacién, son pensamientos.

3.2 EJEMPLOS Y EJERCICIOS

1. Sefiala lo que es contenido y forma en los pensamientos.

2. Indica algunos ejemplos en donde se aprecie lo anterior.

3. De los elementos contenido y forma, ;cuél es el que le importa
mas a la légica? ¢Por qué? Indica ejemplos.

4. Diferencia entre la l6gica y las deméas ciencias en relacién con
la forma y contenido de los pensamientos. Algunos ejemplos.

5. Caracteriza brevemente lo que es pensar.

6. ¢Por qué la categoria de tiempo no le compete a los pensa-
mientos?



Formas
del pensamienfo

Por formas del pensamiento se puede entender varias cosas. En
efecto, el pensamiento humano es tan rico que puede ser considerado
desde distintos puntos de vista y en funcién de ello hablar de las
diferentes formas que tiene el pensamiento humano. Relacionado
con lo que sefialdbamos en el primer inciso del presente texto, nota-
mos que cada grupo de personas tiene una peculiar manera de pensar;
y esto es tan patente que casi podemos decir, escuchando a una
persona cuando habla —cuando expresa sus pensamientos—, a qué
grupo profesional pertenece. No es la misma la manera de hablar, es
decir, no hablan de lo mismo los médicos, los maestros, los politicos,
los artistas, los comerciantes, etc. Podriamos decir, en un sentido, ‘que
existen diferentes formas de pensar respecto de lo que a todos nos
rodea, la realidad.

El estudio que lleva a cabo la lingiiistica, por ejemplo, consiste,
entre otras cosas, en analizar estos diferentes tipos de pensamiento;
diferentes formas de pensamiento que es facil localizar a través de las
culturas, a través del tiempo, a través de las civilizaciones, a través
de las diferentes profesiones que practica el hombre. De alli procede la
lingiiistica para formular hipétesis, para proponer tcorias que nos
expliquen el porqué de estas diferentes formas de pensamiento.

La légica, por el contrario, se ocuparia no de este tipo de formas
de pensamiento, cuando menos no lo haria de manera directa y ex-
plicita, sino que su estudio se refiere a las diferentes formas de pensa-
miento discursivo que practica el hombre, las cuales son muy reducidas
en cuanto a nimero y que la légica ha sistematizado de la siguiente
manera.

Imaginemos una partida de ajedrez. En primer lugar cstin las
piczas del mismo, que pueden ser de cualquier material, Las hay de

A
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madera, de plastico, de marfil, de bronce y de muchos otros materia-
les; ha habido incluso partidas de ajedrez con piezas humanas.
Si tenemos algunos conocimientos sobre este juego podemos entender
que, no obstante que se trate de piezas de un material poco valiose, no
importa para que la partida pueda desarrollarse. Ya empezado el
juego podemos igualmente comprender que cada uno de los contrin-
cantes tiene una determinada estructura; por ejemplo, el hecho de que
los buenos jugadores cuidan que sus peones tengan tal o cual confor-
macién. Esto significa que no importa que se trate de piezas del
material que sea, no importa el lugar en donde se esté desarrollando
la partida, no importa el nombre del sujeto contra el cual estin ju-
gando, lo que hay que procurar —no siempre se puede— es conservar
o desarrollar tal estructura con las piezas del ajedrez.

Algo semejante ocurre con el pensamiento, sobre todo cuando
queremos llevar a cabo algo de importancia intelectual o simplemente
tratar algiin asunto con seriedad, con rigor, con coherencia y al mismo
tiempo con verdad. Puede tratarse del asunto que se quiera, puede
incluso tratarse de una materia que, considerada en si misma, no
fuera de notable importancia; puede, por el contrario, tratarse'de un
asunto que tenga importancia decisiva para la materia a la cual
se refiere; para ambos —y para todos los casos— el tratamiento,
desde el punto de vista 16gico es el mismo. Se deben conservar deter-
minadas estructuras légicas, mentales, con objeto de que el discurso
intelectual sea coherente y al mismo tiempo verdadero.

Con frecuencia, ya sea diandonos cuenta o sin apreciarlo, se esca-
pan errores, falacias, sofismas —jy con qué frecuencia!— que vician
totalmente el discurso, sea éste oral o escrito. Las estructuras, las formas
l6gicas del pensamiento pretenden precisamente evitar que en el dis-
curso, en el raciocinio —razonamiento— se introduzcan los errores en
los cuales solemos caer al desarrollar u ordenar nuestros pensamientos.

Tanto al principio del presente texto como a lo largo de lo que se
ha visto, se ha enfatizado en que la inteligencia humana, por ser de
naturaleza inmaterial, es capaz de realizar actos, operaciones que tras-
cienden lo material. Hemos sefialado que entre estas operaciones se
encuentran la aprehension simple, el juicio y el razonamiento. Afiada-
mos que es indispensable que se lleve a cabo la primera y segunda
operaciones para que tenga lugar el razonamiento; en este sentido
podemos decir que es la aprehensién simple la que es més importante.
De ella ya nos hemos ocupado. Pero, por otra parte, es la tercera
operacién la que constituye la culminacién intelectual del hombre en
cuanto al desenvolvimiento de su racionalidad, en cuanto constituye

0 i
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la racionalidad mas acabada. Al hablar de las formas de los pensa-
mientos, debemos entender algo diferente de lo mencionado con an-
terioridad; queremos referimos a las estructuras légicas del pensa-
miento correcto,

4.1 EL SILOGISMO

Una de las caracteristicas —a veces mal comprendida— que se
quiere sefialar cuando se dice que el hombre es un animal racional—
sea ésta o no la definicién esencial del hombre— es que la inteligencia
humana no es una facultad intuitiva, en el sentido estricto del término,
sino que actda discursivamente. Para llegar a la posesién o conoci-
miento de la verdad necesita un movimiento, un discurso, un proceso
de un conocimiento a otro, de lo conocido a lo desconocido. Es tan
importante —desde el punto de vista de la légica— el raciocinio, que
consideramos una buena definicién de la légica la siguiente:

La légica —formal— es la ciencia que determina las formas correc-
tas y validas del raciocinio.

Aristételes, el fundador de la légica, como ya se indicé, definié
el silogismo como el signo externo del raciociniv. Concretamente sefialé :

El silogismo es una oracién, en la que, de algunos presupuestos, se
saca necesariamente ofro distinto de ellos, y se saca precisamente
por ser ellos.”

El silogismo es una argumentacién en cuyo antecedente se identi-
fican dos términos a un tercero y en cuya conclusidén resultan esos
dos términos identificados entre si.

Todo silogismo —simple— tiene tres enunciaciones; la primera,
que recibe el nombre de “premisa mayor”, la segunda, que recibe el
nombre de “premisa menor” y la tercera, que tiene el nombre de “con-
clusién”. Ademas, todo silogismo tiene tres términos o conceptos: el
término medio, que es el que sirve de lazo de unién a los otros dos
(nunca se encuentra en la conclusién sino tan sélo en el antecedente
repetido), el término mayor, que es el que se identifica en la premisa
mayor con el término medio; y el término menor, que se identifica
con el término medio en la premisa menor:
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Si al término medio lo designamos por M, al término mayor
por T y al término menor por t, tendremos que el esquema de todo
silogismo es el siguiente:

M=T
M=t
luego t=T

Veamos el ejemplo clésico:

Todo hombre es mortal } .
Premisa mayor

M T
- Sdcrates es hombre i
Premisa menor
t M
por tanto, Sicrates es mortal «——— Conclusién

Se puede decir que el silogismo o argumentacién es un proceso
en el que concluimos de una verdad universal otra igualmente uni-
versal o menos universal.

Veamos algunos principios del silogismo con objeto de tener una
idea respecto de la manera como debe procederse con rigor, para que
el razonamiento sea correcto, riguroso, légico, en una palabra.

Puede ocurrir que el término M se presente en las premisas como
idéntico a T y a t; luego T y t son idénticos entre si. Pero puede
ocurrir también que M se presente como no idéntico a T o a t; en-
tonces T y t no son idénticos entre si. Asi pues, los principios bésicos
del silogismo serian dos:

Principio de identidad comparada: dos cosas que son iguales a una
tercera son iguales entre si, tratdndose de realidades absolutas.

Principio de no identidad: si de dos cosas una es igual a una tercera
y la otra no lo es, esas dos cosas no son iguales entre si.

Ambos principios son derivaciones inmediatas, explicitaciones del
principio de no contradiccién, que es el principio supremo y universal
de todo raciocinio y argumentacién.

Conviene notar que la igualdad entre M, T y t no es una igualdad
matematica. Veamos, en un ejemplo elemental, en qué consiste la
igualdad —identidad— matemaética con objeto de distinguirla de
la igualdad material que puede darse en el silogismo v constituir
un silogismo coherente, correcto.

37

Identidad matemaética

A=y (2 43503
de igual manera,

B=y e
A =B (2 == 8} = (12}

Discrepancia matematica

4=y (2 + 3] = &
de igual manera,

B#*y (8 —2) %5
PR T TR e T

En matemaAticas se trata de una igualdad formal; por el contrario,
en el silogismo no son siempre igualdades formales; basta, como lo
sefialdbamos, que sean igualdades, identidades materiales.

Se dice que hay una identidad formal cuando las notas de un
concepto coinciden con las notas de otro concepto o nocxép. Por
el contrario, se habla de una identidad material cuando, por ejemplo,
en un juicio verdadero las notas del sujeto son diferentes de las
notas del predicado, pero las dos nociones, los dos conceptos los encar-
na un individuo. Si de “este hombre” digo con verdad que es “sabio”
es facil apreciar que las notas que integran la nocién de _hombre son
diferentes de las notas que integran la nocién de sabio; sin embargo,
en la realidad se encarnan en el mismo individuo del cual digo que
“es” un hombre sabio.

El silogismo tiene, ademés de sus dos principios basicos, lo que
se ha denominado. tradicionalmente las “figuras del silogismo”. Consi-
deremos, aunque de manera elemental, las figuras del si]ogism.o..

El término medio (M) puede desempefiar en la premisa distintos
papeles, funciones, oficios, segiin sea “sujeto” de la premisa o “prc'c}i-
cado” de la misma. Estos diferentes oficios y la diferente colocacion
del término medio dan origen a las figuras del silogismo.

4.2 FIGURAS DEL SILOGISMO

Tenemos, pues, cuatro figuras del silogismo:
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12 figura. La primera figura se caracteriza porque en la premisa
mayor el término medio hace oficio de sujeto y en la premisa menor

hace oficio de predicado.

De esta manera, el esquema de la primera figura serfa el siguiente:

M=T
t=M
t=T

Ejemplo:

Toda virtud debe ser loada.
La justicia es una virtud.

La justicia debe ser loada.

2? figura. La segunda figura se caracteriza porque el término me-
dio (M) desempefia el oficio de predicado en ambas. premisas.

Su esquema es, pues:

I'=M
t=M
T ==

Ejemplo:

‘Todo hombre honrado es digno de crédito.
Ningiin mentiroso es digno de crédito.

~'Ningin mentiroso es un hombre honrado.

3? figura. En la tercera figura el término medio desempefia la fun-
cién de sujeto en las dos premisas.

El esquema de esta figura es:.

M=T
M=t

Cap. 4. Formas del pensamiento 39

Ejemplo:

Todos los peces viven en el agua.
Todos los peces son animales de respiracién branquial.

Todos los animales de respiracién branquial viven en el agua.

4? figura. Lla cuarta figura tiene el término medio como predicado
en la primera premisa y como sujeto en la segunda premisa (se
llama también primera figura indirecta).

El esquema de esta figura es el siguiente:

T—M
Me=t
te=T

Ejemplo:

Ningln pez es marsupial.
Algunos marsupiales viven en el agua.

Algunos animales que viven en el agua no son peces.

Conviene, antes de continuar con los modos del silogismo, sefialar
algunas caracteristicas de las proposiciones que integran al silogismo
desempefiando en él el papel de premisas. Una proposicién puede
estar en forma afirmativa o en forma negativa; también puede ser
universal, pues su alcance se refiere a una esencia, pero también puede
tratarse de una premisa cuyo alcance sélo se refiera a algunos y deter-
minados sujetos; en este ultimo caso se dice que es una proposicién
particular; tanto afirmativa como negativa. De una manera conven-
cional se ha establecido que una proposicién que se encuentra en forma
afirmativa, y que al mismo tiempo es universal, se le designe con la
letra A; la proposicién que se encuentra en forma negativa, pero
al mismo tiempo es universal, se le designa con la letra E; una propo-
sicién que es afirmativa y singular, o mejor, particular, se le designa
con la letra I; por ltimo, una proposicién que se encuentre en forma
negativa y sea al mismo tiempo particular, se le designa con la letra O.

Las broposiciones deben seguir determinadas reglas con objeto de
que en el momento de formular silogismos expresen en forma deter-
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minada lo propio de la inteligencia v las conclusiones a las que se llegue
no sean viciadas de error o incoherencia. Agruparemos las reglas en
dos conjuntos: el primero tendri en cuenta lo referente a los términos
propiamente dichos; el segundo se referirA mas bien a las relaciones
que entre si guardan las proposiciones cuando se vinculan en el
silogismo.

4.3 REGLAS DE LOS TERMINOS

Primera. En un silogismo simple ha de haber sélo tres términos, ya
sea que éstos se encuentren implicita o explicitamente.

Esto se deduce de la esencia misma del silogismo. En efecto, en él
se trata de comparar dos términos con un tercero. Si se dan cuatro
términos no se da el silogismo. Los cuatro términos aparecen en el
momento en que un término —casi siempre el término medio— tiene
dos acepciones diferentes o es tomado en dos sentidos distintos.

Segunda. La extensién de los términos de la conclusién no debe
exceder la extensién de los términos en las premisas.

En realidad esta regla viene a ser una consecuencia de la primera,
pues el exceso supuesto de la conclusién no fue comparado en las
premisas con el término medio (M) y, por tanto, deducir una igual-
dad o no igualdad en la conclusién es ilégico.

Tercera. El término medio no debe estar en la conclusién.

Esto puede comprenderse facilmente; el término medio sirvi6 ex-
clusivamente para hallar la igualdad —o no igualdad— entre los
términos —entre los extremos—; una vez que esto se ha encontrado,
el término medio sobra. De manera que en la conclusién se da una
nueva relacién entre el sujeto y el predicado, relacién en la que ya no
interviene el término medio.

Cuarta. El término medio debe entenderse universalmente por lo
menos en una de las premisas.

Este término medio puede ser tomado universalmente en las dos
premisas. Lo que definitivamente no puede ser es que se tome particu-
larmente en ambas, ya que se darian entonces cuatro términos. Por el
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contrario, si se le toma una vez por lo menos como universal, el mismo
término, en la otra proposicién, queda asumido en la universal, y se
convierte en un solo término. Si se tomara como particular en las dos
premisas, no nos consta que esos dos particulares sean idénticos, y
por tanto falla a la primera regla.

4.4 REGLAS DE LAS PROPOSICIONES

Primera. Dos premisas afirmativas no pueden dar una conclusién
negativa.

Esto se deduce del principio de identidad, entendido de la manera
como se ha formulado y teniendo en cuenta que puede haber una
identidad formal y una identidad material.

Segunda. Si ambas premisas son negativas no se da conclusién
alguna.

En efecto, de una negacién no se sigue légicamente nada. La
hipétesis de esta regla es que ignoramos si entre el sujeto de la con-
clusién y el predicado se da o no una identidad. Ahora bien, para
averiguarlo, comparamos con las premisas esos extremos, esos términos
con el término medio. El resultado de esta comparacién es comple-
tamente infructuoso, es decir, quedamos sin averiguar la identidad o
no identidad buscadas; en otras palabras, nos quedamos sin ninguna
conclusién.

Tercera. La conclusidén, cualitativa y cuantitativamente, pertenece
siempre a la peor parte del antecedente.

Es decir, si en el antecedente existe una negacién, la conclusién
sera negativa; y si hay una particular, también lo scra la conclu-
sion.

Cuarta. No es posible sacar consecuencia alguna de dos premisas
particulares.

Y esto por las siguientes razones: no pueden ser ambas particu-
lares y afirmativas ya que se darian cuatro términos en el antecedente,
careciendo de término medio y, por tanto, de razonamiento. Siendo
particulares, no pucden manifestarse una afirmativa y otra negativa,
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porque en este caso solo se darfa un término universal —el predicado
de la negativa— y la conclusién tendria que ser negativa, siendo su
predicado también universal, que también tendria que serlo en el ante-
cedente. Pero entonces una de las premisas serfa universal y esto est4
fuera de la hipétesis que estamos considerando. Tampoco pueden ser
las dos negativas por lo que ya hemos mencionado.

Tanto las formas de los silogismos como los modos y, en general,
todo lo referente al tratamiento cientifico de la silogfstica es la siste-
matizacién mediante reglas de una idea que a lo largo del presente
texto se ha querido poner de manifiesto: en un determinado pensa-
miento podemos apreciar su contenido, su materia, por una parte; en
ese mismo pensamiento podemos considerar, adem4s, su estructura,
su forma.

En el caso de la silogistica, en el caso de la organizacién de varias
proposiciones, con objeto de dar lugar a un razonamiento sistemdtico
y coherente podemos organizar, sin violentar su coherencia, esas mis-
mas proposiciones. Y, volvemos a insistir, la sistematizacién de todo
esto no es algo que una determinada doctrina o concepcién filoséfica
haya realizado, sino que constituye un intento de los légicos de siste-
matizar de alguna manera lo que la mente humana realiza en su
funcién légica, en su funcién racional. Ciertamente que la mente
es mas rica y generadora de caminos conducentes a la verdad; y es por
ello que la légica no constituye el tnico camino en la prosecucién
de la verdad. Sin embargo, en la actualidad —y pensamos que asi serd
siempre— a la base de todas las investigaciones cientificas, en el nervio
de toda biisqueda seria de la verdad, en la culminacién de la misma se
encuentra presente la racionalidad, el logos, la razén. El estudio de la
légica constituye un método cientifico con objeto de poseer —en
el caso del presente estudio, de manera elemental— un instrumento
sélido y eficaz de alcanzar la verdad, de conocer igualmente la manera
légica de funcionar de la mente,

Afiadamos algo que nos parece importante. Estas leyes —y otras
que hemos mencionado a lo largo de este texto elemental— no son de
ninguna manera caprichos de algin determinado pensador, sea éste
el que fuere; son, por el contrario, la expresién de la mecanica de la
mente humana cuando raciocina, y han sido objeto de estudio de los
mas grandes légicos de todos los tiempos, lo cual ha permitido que
se formulen estas reglas con la mayor precisién posible; en realidad,
volvemos a insistir, las reglas muestran cudl es la naturaleza légica
de la mente humana y cudles son los caminos que sigue en su bis-
queda de la correccidn y de la verdad.
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4.5 PRECISIONES SOBRE LAS FIGURAS DEL SILOGISMO

Primera figura

Es la que sefala el tipo, el modelo perfecto del razonamiento,
siendo directa su consecuencia. Abarca todas las posibilidades cualita-
tivas y cuantitativas del razonamiento. Su ley fundamental seria la
siguiente: La premisa mayor (T - M) tiene que ser universal, es decir
A o E; la premisa menor (t-M) tiene que ser afirmativa, es de-

.cir, tiene que ser una proposicién A o I. Esta figura es universalisima

porque admite en la conclusién todas las posibilidades, A, E, I, O, y
es la vinica. que-admite la conclusién A. :

Segunda figura

En esta figura todas las conclusiones son negativas, es decir, son
proposiciones de la forma E u Oj su regla bésica es la siguiente: Una
de las premisas tiene que ser negativa, pero la premisa mayor tiene
que ser forzosamente universal. Esta figura no es universalisima ya que
sus conclusiones estan limitadas exclusivamente a las negativas.

Tercera figura

Esta figura es todavia més limitada que la anterior, pues sus con-
clusiones son todas particulares, es decir, tienen la forma I u O. Su ley
fundamental es la siguiente: La premisa menor tiene que ser afirma-
tiva y la conclusién deber4 ser particular ya que el sujeto de la con-
clusién es el predicado de la premisa menor y es particular.

La complejidad légica, sobre todo en un estudio més pormeno-
rizado del silogismo, no proviene de una metodologia mas o menos
discutible; mas bien obedece a la colosal riqueza de la mente humana,
de su inmensa capacidad de movimientos en su expresividad, muchas
veces insospechada. La légica se ha esforzado durante siglos en siste-
matizar esa inmensa riqueza; se han captado y descubierto las leyes
de esos nftcleos esenciales, de los movimientos méas visibles de la mente.

4.6 EJEMPLOS Y EJERCICIOS

1. Diferencias entre lbgica, lingiiistica y psicologia en relacién con
las formas del pensamiento.
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¢Qué son formas del pensamiento?

Propén otras definiciones de la légica.

¢CGoémo se caracteriza al silogismo?

Senala alguna caracteristica esencial del silogismo.

¢Cudles son los elementos del silogismo?

¢Cudles son los principios basicos del silogismo?

¢Qué es la identidad formal?

Sefiala ejemplos de identidad formal.

¢Cudl es la caracteristica fundamental de la primera figura.
algunos ejemplos.

Representa el esquema de la segunda figura y sefiala algunos

ejemplos.

12:

Representa el esquema de la tercera figura y sefiala algu-

nos ejemplos.

13. Representa el esquema de la cuarta figura y sefiala algunos
ejemplos.

14. Caracteriza una proposicién en A y sefiala algunos ejemplos.

15. Caracteriza una proposicién en E y da ejemplos. ;

16. Caracteriza una proposicién en I y da ejemplos.

17. ¢Qué es una proposicién en O? Afiade algunos ejemplos.

18. Indica las reglas de los términos.

19. Indica qué reglas violan los siguientes silogismos:

a) Algunos animales son cuadripedos.
Todos los pichones son animales.

. ,
Algunos pichones son cuadrapedos.

b) Todos los ricos tienen grandes capitales.
Algunos platillos son ricos.

Algunos platillos tienen grandes capitales.

¢) Algunos europeos son cultos.
Todos los hombres son cultos.

Algunos seres son cultos.

ch) Todos los hombres son mortales.
Todos los insectos son mortales.

Todos los insectos son hombres.

20.
21.
22.
23.

Cap. 4. Formas del pensamiento 45

¢Cudles son las reglas de las proposiciones?

;Cuales son caracteristicas de los silogismos en primera figura?
:Cuales son caracteristicas de los silogismos en segunda figura?
¢Cudles son caracteristicas de los silogismos en tercera figura?



Objeto |
de la lagica

Se llama objeto de una ciencia “lo que" estudia una determinada
ciencia.

Con objeto de obtener mayor precisién, y también con la intencién
de distinguir adecuadamente los diferentes saberes cientificos, se deno-
mina objeto “material” de una ciencia aquello que estudia, aquello
de lo cual se ocupa. Vinculada con esta nocién, se denomina objeto
“formal” de una ciencia —en la actualidad suele denominarse el “ho-
rizonte de consideraci6n” de una ciencia— el aspecto bajo el cual
se estudia el “objeto material”, el matiz, la perspectiva. Dicho con
mayor precisién técnica, el “objeto formal” serfa la formalidad bajo la
cual se estudia el “objeto material” de una determinada ciencia.

Veamos esto con mayor detalle valiéndonos de un ejemplo que
esclarezca mejor lo que acaba de mencionarse, Actualmente existen
varias disciplinas, varias ciencias que tienen por objeto —“objeto ma-
terial” en nuestra nomenclatura— de estudio al hombre. En efecto, si
interrogamos a un antropblogo acerca de qué es lo que estudia, nos
responderd que estudia al hombre; si formulamos la misma pregunta
a un sociélogo nos responderd que su estudio estd centrado en el
hombre; muy probablemente obtendriamos la misma respuesta si hu-
biéramos interrogado a un psicélogo, la psicologia, nos dirfa, se ocupa
del hombre. El hecho de que recientemente hayan aparecido las cien-
cias humanas —ciencias que estudian al hombre— confirma lo que
estamos considerando en este apartado. Ahora bien, nos podemos
preguntar, definitivamente la psicologia, la sociologia, la antropologia
¢seran diferentes nombres para una misma ciencia?; ;seran lo mismo
las disciplinas mencionadas y otras que no han sido consideradas aqui,
ya que todas ellas estudian al hombre? De ninguna manera; lo que
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ocurre es que si bien cada una de las disciplinas cientificas estudian
al hombre —todas ellas tienen el mismo ‘“objeto material”— el
aspecto bajo el cual consideran a este “objeto material” no es el mismo;
tiene por consiguiente un distinto “objeto formal”. Sin entrar en todos
los detalles del caso —cada una de las disciplinas mencionadas lo
hace— sefialemos que la psicologia, por ejemplo, estudia al hombre,
pero desde el punto de vista de su comportamiento; en cambio la
antropologia estudia al hombre desde el punto de vista de su aparicién
y desarrollo a lo largo de la historia natural. Asi; si por una parte la
sociologia estudia al hombre, desde otro punto de vista no menos
importante, el estudio que har4 del mismo no es igual que el que hara
el psicélogo positivo; al sociblogo le interesaran otros aspectos que el
psicélogo, como tal, no considerard cuando hace psicologia.

El “objeto formal"” de una ciencia es la *formalidad” (aspecto) bajo
la cual se estudia el "‘objeto material”’ de una ciencia determinada.

5.1 OBJETOS Y DEFINICION DE LA LOGICA

En relacién con el tema que nos interesa de manera particular
podemos sefialar que:

El objeto material de la légica lo constituyen las operaciones de'la
mente cuando ésta raciocina.

Y que

el objeto formal de la légica —el aspecto bajo el cual se consideran
las operaciones anteriores— es el orden, la rectitud que la mente
debe guardar en su proceso para acceder a la verdad.

Recuérdese que la mente humana es una facultad discursiva; va
—para emplear una metafora— de lo conocido a lo desconocido;
realiza divisiones, composiciones mentales; de esta manera la mente
humana accede a la unidad viva del objeto. La légica cuida, mediante
el uso de las “leyes de la légica”, que la mente logre la correccién y
verdad alejandola lo mas posible del error.

El fin de la 16gica es el raciocinio, el razonamiento; si atiende a los
conceptos, a los juicios —y lo hace con cuidado y meticulosidad—
lo hace en la medida en que éstos son los clementos del raciocinio. A tal
grado lo que le interesa a la légica de manera especifica cs cl racio-
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cinio que podemos proponer otra definicién de ella que, en nuestro
concepto, es igualmente satisfactoria y ha sido propuesta por los estu-
diosos de la légica:

La 1égica formal es la ciencia que determina las formas correctas del
raciocinio humano.

Estas definiciones de la légica que hemos propuesto, y otras que
podrian afiadirse, nos permiten —y esto constituye uno de los propé-
sitos de toda definicién— distinguir a la légica de otras disciplinas
que pudieran estar préximas, cercanas al objeto formal de la l6gica, o
bien que pudieran tener el mismo objeto material. En efecto, las defi-
niciones anteriores nos aclaran que la légica no puede confundirse
con la psicologia o cuando menos con alguna concepcién de la psico-
logia, que centraria su estudio particularmente en la idea, en el
concepto. De igual manera, la légica, definida como lo hemos hecho,
distingue a esta disciplina de la gnoseologia —teoria del conocimiento—
cuyo foco se centra de manera mas precisa en el estudio del razona-
miento. Podriamos cerrar este apartado proponiendo otra breve defi-
nicién de la légica:

Es la parte de la filosofia que estudia los pensamientos y las condi-
ciones para que éstos sean correctos y verdaderos.

Igualmente, debe tenerse en cuenta a la hora de tratar las formas
del raciocinio —los silogismos— indicar de manera muy somera la
naturaleza de los grandes y primeros principios de la légica. Y sefia-
lamos que constituyen los grandes principios de la légica porque todos
nuestros conocimientos intelectuales, y la ciencia en general, se apoyan
en dichos grandes principios légicos.

Estos principios primeros deben tener, cuando menos, dos carac-
teristicas:

a) Es forzoso que sea un enunciado universal, entendiendo por
ello que contenga a otras enunciaciones de manera virtual
como si fueran sus conclusiones.

b) Es forzoso que sea un enunciado inmediato, es decir, obtenido
sin necesidad de una demostracién; en una palabra, se trata
de un principio evidente.

Entre los primeros principios es fundamental para todo raciocinio
y para toda elaboracién intelectual de cualquier ciencia el “principio
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de no contradiccién”. En un sentido 16gico —que es el que aqui nos
interesa— lo formulariamos de la siguiente manera:

Es imposible, al mismo tiempo, afirmar y negar un mismo predicado
de un mismo sujeto.

Es facil apreciar que este principio estd en la base de todo discurso
intelectual, por una parte, y por otra, ver la indemostrabilidad del
mismo; en efecto, querer demostrarlo supone forzosamente echar mano
de él, lo cual no serfa licito. La evidencia de este principio hace inne-
cesaria la demostracién del mismo.

Con todo lo anterior, resulta ahora sencillo comprender qué es la
l6gica, cual es su objeto, cual es la definicién de esta disciplina. La 16gi-
ca estudia los pensamientos, es decir, los conceptos, los enunciados y
las argumentaciones. La légica nos ensefia la naturaleza de estos seres
ideales, pero més esencialmente nos muestra la manera de manejarlos
con correccién, a fin de pensar ordenadamente y con verdad.

La légica, pues, seiala las condiciones necesarias para que los pen-
samientos sean correctos y verdaderos.

Nuestros pensamientos —podriamos decir— tienen exigencias que
tenemos que respetar; de lo contrario incurririamos forzosamente en. el
error. Podemos atender o desatender a estas exigencias, pero si hace-
mos esto tltimo nos encaminariamos a la falsedad. De igual manera, la
ciencia, integrada por pensamientos sistematicamente ordenados, debe
estar necesariamente sujeta a los principios de la légica. No es posible
concebir una ciencia ilégica; de tal manera que la ciencia es légica,
racional, o no es ciencia.

La definicién, pues, de la légica seria la siguiente: la parte de la
filosofia que estudia los pensamientos y las condiciones para que
éstos sean al mismo tiempo correctos y verdaderos.

Aristételes, el fundador de la légica, la denominé Organon, es
decir, instrumento. Con ello queria dar a entender que la légica es el
instrumento indispensable de la ciencia. La légica proporciona a las
diferentes ciencias su instrumental intelectual de trabajo, les facilita
su armazén conceptual; les proporciona, igualmente, sus definiciones
fundamentales, primitivas; les sefiala su campo de accién, el camino
adecuado para lograr sus fines, etc. En este sentido se entiende la
formula: “la légica es la ciencia de las ciencias”.

o1

5.2 DIVISION GENERAL DE LA LOGICA

Después de haber sefialado la definicién de la légica podemos en-
trar en su division mas general. Volvamos a lo que sefialabamos
cuando nos ocupdbamos de los pensamientos; en ellos podiamos dis-
tinguir una materia y una forma. Ahora bien, los conceptos estan
constituidos por notas, por caracteristicas inteligibles; las enunciaciones
—Ilos enunciados— por conceptos; las argumentaciones, por enun-
ciados. De igual manera, estos distintos materiales pueden ordenarse
de multiples maneras y recibir, por ello, distintas formas. Materiales
distintos pueden recibir la misma forma, y la misma materia puede
organizarse segtin distintas formas, lo cual nos orienta respecto del
modo de dividir de manera general la légica.

Tradicionalmente se ha dividido la légica en légica “‘formal” y
légica “'material”.

La primera —la formal— estudiaria la forma de nuestros pensa-
mientos; la segunda —la material— estudiaria la materia de los
mismos. Las dos partes de la légica nos entregan las reglas mentales
a las que debemos sujetarnos intelectualmente a lo largo de nuestra
actividad racional.

Las reglas de la légica formal tienen como objetivo el que nuestros
pensamientos sean correctos.

Las reglas de la légica material, por lo contrario, hacen que nues-
tros pensamientos sean verdaderos.

Tradicionalmente se afiade a estas dos partes de la légica la “me-
todologia”, cuya finalidad u objetivo serfa el sefialar a cada una de las
ciencias el método més adecuado para que cada una alcance la meta
que persigue. '

Es de notar que en la actualidad existe una distinta concepcién
respecto de la légica; se piensa que la légica sélo es formal; lo que
antiguamente se consideraba como légica material ahora pasa a ser el
estudio de la “epistemologia y metodologia de la ciencia” o “metodo-
logia general”. Siendo esta una introduccién general al estudio de la
l6gica, simplemente sefialamos lo que actualmente se piensa sobre este
punto concreto sin entrar en el analisis que un estudio més detenido
y a fondo de la légica forzosamente deberia hacer.
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OBJETIVOS GENERALES DE LA SEGUNDA PARTE

El alumno

* Reconocera el concepto. .
* Caracterizard los conceptos universales.
* Discriminara Jas operaciones conceptuadoras.

El concepto

El concepto o su equivalente, la idea, tiene una larga historia a
través de la filosofia occidental. Conviene aclararlo porque se trata
de uno de los términos mas importantes de toda la especulacién hu-
mana; y esto no sélo en el ambito de la filosofia especulativa, sino en
toda actividad consciente del hombre.

Habiamos sefialado anteriormente que la inteligencia es una po-
tencia, una facultad de conocer:

En su primera operacién, la inteligencia se forma, produce (concibe:
conceptda) una idea.

Se habia mencionado que la inteligencia humana es capaz, por
medio de una captacién directa, de un acto simple, de aprehender
lo que las cosas son, su naturaleza. También alli se sefialaba que en
ese momento la inteligencia no afirma ni niega nada. También se men-
cionaba que en esta operacién la mente puede captar la esencia de las
cosas. Queremos adelantarnos a un malentendido: cuando decimos
que la inteligencia puede captar la esencia de algo, queremos decir que
la inteligencia es capaz de detectar, de abstraer algin aspecto inteli-
gible de un ser, de un objeto. En otras palabras, estamos aqui tomando
¢l término “esencia” en un sentido un tanto amplio; no queremos
significar que la inteligencia humana, en su primer contacto con la
realidad, es capaz de detectar cabalmente todo lo que el objeto que
ticne enfrente es.

Fn esta primera operacibn, insistimos, la inteligencia no se pro-
nuncia acerca de la existencia, no atribuye alguna determinada propie-
dad. En una aprehensién simple podemos pensar en el hombre, en el
cuerpo, en el cenicero, en la dureza, en la resistencia, etc. Conviene
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afiadir que en este acto intervienen toda una serie de actos u opera-
ciones secundarias que la psicologia estudia y determina. Pero tratemos
de captar en qué consiste esta operacién primera que realiza la inte-
ligencia humana.

Esta aprehensién simple implica necesariamente una abstraccién,
una separacién. La mente separa —abstrae— un aspecto inteligible del
objeto que tiene enfrente; lo separa de los demas aspectos del objeto.
Abstrae la esencia —en el sentido que nos hemos referido— de su
existencia (sea esta real o ideal) para considerarla en si misma, de una
manera exclusiva. Al pensar, por ejemplo, en la blancura del papel
prescindimos del tamafio, de la forma, de la utilidad del mismo; pres-
cindimos igualmente de cualquier tipo de existencia de la blancura
fijindonos exclusivamente en las caracteristicas propias. Se aprecia
asi que la abstraccién y la aprehensién simple se encuentran vincu-
ladas de manera necesaria.

Abstraida la esencia, la naturaleza, un aspecto inteligible, la intro-
ducimos, por decirlo de alguna manera, en la inteligencia, la hacemos
nuestra, la asimilamos de una manera intelectual quedando incorpo-
rada a nuestra inteligencia. La esencia no se introduce fisicamente en
nosotros; tampoco modifica de una manera material a la inteligencia
cambiando su naturaleza —esto serfa absolutamente inaceptable—;
tan sélo la recibimos idealmente, de manera intencional. Aristételes
afirmaba —refiriéndose a este problema del conocimiento— que la
inteligencia, al conocer, se convierte en aquello que conoce; su con-
versién, se insiste, es intencional, ideal. Conocer, pog/la aprehensién
manera tan es-
de menor fuerza,
de esta accién u

trecha que la unién de la materia y la fo
si asi puede decirse. Pasemos ahora al
operaciéon mental, el concepto.

1.1 DEFINICION DEL CONCEPTO

El estudio acerca del origen —de la génesis— y naturaleza de las
operaciones mentales pertenece, como es sabido, a la psicologia. Con-
viene, pues, distinguir claramente lo que es estudio de la légica de lo
que constituye el objeto de la psicologia. Ciertamente que no es lo mis-
mo el acto de juzgar —operacién mental, actividad del sujeto— y
juicio, enunciado producido por la mente gracias a la operacién. En
otras palavras, una cosa es el pensar, el conocimiento subjetivamente
considerado y olra, el contenido, lo expresado por el conocimiento, es
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decir, el conocimiento objetivamente considerado. Si ya distinguimos
¢l acto de pensar —objeto de la psicologia— de lo pensado —objeto de
otras disciplinas diferentes— conviene que ahora precisemos las cosas
sefialando que si bien la légica estudia preferentemente el resultado
de las operaciones mentales, estos productos son estudiados por la
lbgica desde el punto de vista de las relaciones légicas, es decir, dada
nuestra manera abstractiva de conocer, estas relaciones légicas consti-
tuyen verdaderos contenidos 16gicos y constituyen, por tanto, el objeto
de la investigacién légica.

Dentro de la tradicién filoséfica suele denominarse al concepto
con los nombres de idea, nocién, esencia, forma, naturaleza. Pero
estrictamente hablando, no son términos idénticos; aunque entre ellos
existe alguna diferencia, podemos aqui emplearlos como términos
equivalentes.

Es frecuente decir que la idea es una copia —intelectual— del
objeto, que se encontraria dentro de la inteligencia.

René Descartes fue el pensador que hizo que se tuviera esta con-
cepeibn acerca de la idea, aunque ya antes existieron sujetos que asf
pensaron al respecto. Esta forma de definir o de concebir a la idea,
cuando menos en la forma textual que aqui se ha expresado, parece
ser una forma incorrecta de hacerlo; en efecto, nos plantea una serie de
problemas, unos de extraordinaria dificultad en cuanto a su resolu-
cibn; otros, definitivamente imposibles de resolver. Por ejemplo, si la
idea es una copia —intelectual del objeto—, {cémo sabemos si esa
copia es una copia fiel o se trata de una copia no fidedigna? Para
saberlo necesitariamos comparar la idea con el objeto, lo cual es im-
posible, pues al objeto sélo lo conocemos a través de la idea.

Por otro lado, esta doctrina cartesiana sostiene que el término
directo de nuestro conocimiento intelectual es la idea, como si la idea
fuera lo que conociéramos y no tan sélo el medio objetivo por el cual
conocemos justamente la cosa, el objeto que se encuentra enfrente
de nuestra inteligencia. De esta manera se encuentra, en una buena
medida, debido a la concepcién cartesiana del conocimiento, el germen
del idealismo filos6fico. Aristételes piensa lo contrario, que la idea, la
esencia, puede ser considerada en tres momentos, por decirlo asi.

1.2 CONSIDERACIONES ARISTOTELICAS SOBRE LA IDEA

Arlstéleles sostuvo que la idea, la esencia de una cosa, puede ser
considerada de tres maneras:
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12 Encarnada en el objoto, realizada en la cosa, En este primer caso
|
se encuentra, si podemos decirlo, con todos sus accicdentes vy
particularidades que toda entidad tiene,

2 En la inteligencia del sujeto cognoscente que aprehende o capta
la idea encarnada en un determinado ente.

32 Considerada en si misma independientemente de si estd en la
realidad o en la mente. Es claro que en este Gltimo caso la esencia
o idea no existe. Pero por ofra parte es este Oltimo tipo de consi-
deracién el que es el objeto de estudio de las ciencias; por ejem-
plo, el gedmetra —entre otras cosas— estudia *'el tridngulo’’; el
bidlogo, ‘‘el corazédn”, sin interesarles —no considerando— nin-
guno de los dos aspectos primeramente sefialados.

Podemos apreciar algunas diferencias entre idea y esencia, aunque
en realidad una y otra son la misma cosa pero con diferente ser. La
esencia, en el objeto, tiene un ser real; en la inteligencia, un ser ideal.
La idea es la misma esencia del objeto, que existe en la inteligencia
pero como ser ideal.

1.3 DIFERENCIAS ENTRE IMAGENES E IDEAS

1. La imagen siempre es producida por la imaginacién, que .es
una facultad sensible y orgénica. La idea, por el contrario, es pro-
ducida por la inteligencia, que es una facultad espiritual e inorgéanica.
El animal que esti dotado de sentidos tiene imagenes, pero de ninguna
manera posee ideas ya que careciendo de espiritu no posee, estricta-
mente hablando, inteligencia.

2. La imagen es la reproduccién de una sensacién anterior. Por
ejemplo, a través de la vista se puede observar el color de una deter-
minada pared. Posteriormente se puede reproducir, por medio de la
imaginacién, el color anteriormente percibido. La idea es intrinseca-
mente independiente de la sensacién; por medio de la idea se puede
captar el ser inteligible de la esencia, y no sélo de este o aquel color,
sino del color en general. Puede percibirse, por medio de la idea, el
caracter especifico de los seres.

3. La imagen siempre es particular y concreta. Siempre es la
imagen de este objeto, de este animal, de este florero. La idea, por
el contrario, es abstracta y universal; se trataria, para los ejemplos
mencionados, de la idea general de animal, de florero.

4. La imagen nos permite conocer los accidentes de los seres, de
los objetos. La idea sélo nos permite conocer la esencia de los mismos,
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y esto lo indicamos en el doble sentido del término idea. En el sentido
amplio, al cual ya nos hemos referido anteriormente, algin aspecto
inteligible que la inteligencia est4 en condiciones de captar: pero tam-
bién tomamos en este Gltimo apartado la esencia en el sentido estricto
del término, indicando por ello que sélo mediante la idea podriamos
captarlo: que una cosa es especificamente de tal forma que sélo me-
diante la idea podriamos clasificar al objeto o ser determinado, dentro
de una categoria o especie determinada.

1.4 EJEMPLOS Y EJERCICIOS

¢Qué se entiende por concepto?

¢Coémo puede ser considerada una idea?

Cita las caracteristicas y diferencias entre idea e imagen.
Propén ejemplos de ideas.

Sefiala algunos ejemplos de imAgenes.

Sl @0 19 o



Contenido
Y extension
del concepto. Relacion
enfre confenido y extension

La organizacién, la complejidad de la légica se inicia en la cuan-
tificacién logica —téngase presente esto— de los conceptos. La légica
comienza en el momento en que podemos cuantificar “légicamente”
un concepto; mientras no se ha logrado esa determinacién, esa medi-
cién, por emplear un término, el concepto resulta no manejable,
inatil. Por ejemplo, al enfrentarnos al concepto “hombre”; encon-
tramos un determinado nimero de aspectos inteligibles o notas, ca-
racteristicas reunidas que forman un “todo”, un “contenido” distinto
de cualquier otro: bestia, sensible, viviente, sustancia, etc. La “suma” de
estas notas o aspectos inteligibles se denomina la comprehensién
del concepto.

Afiadamos algo que nos parece esencial tratandose de este asunto;
el concepto “hombre” —u otro cualquiera— no se agota en sus notas,
sino que tiene una relacién con los objetos del conocimiento o
individuos a los cuales se aplica. El niimero de éstos a los cuales
se aplica la comprehensién de un concepto constituye su extensién.
Asi, extensién y comprehensién constituyen las dos ordenadas dentro
de las cuales se mueve todo concepto. Analicemos esto con detalle.

2.1 COMPREHENSION Y EXTENSION DE UN CONCEPTO

Son muchas las propiedades o caracteristicas que la idea, como
tal, posee. Aqui queremos referirnos a dos propiedades muy generales
de las ideas pero que son de extraordinaria importancia en el es-
tudio de la lbgica.
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Comprehensién

Se denomina comprehensién al conjunto de notas inteligibles que
integran una idea. Podriomos decir que es la significacién de la idea.

Es, en otras palabras, el conjunto de las notas més simples que se
encierran en una idea. Veamos: la idea de hombre, por ejemplo,
significa ser, orgénico, viviente, sensible, intelectual, libre, mortal, etc.
Toda esta significacién de la idea de hombre constituye su comprehen-
sién.

Si se comparan unas ideas con otras podemos notar que entre
ellas existen diferentes grados en la comprehensién, entendiendo por
ello que las ideas tienen mayor o menor riqueza en su significacién.
Asi, si retomamos el ejemplo anterior, podemos darnos cuenta que la
idea hombre tiene mayor comprehensién que la idea de viviente;
en la idea de hombre se encuentran todas las caracteristicas de
viviente —sean éstas las que fueren— maés otras que son exclusivas
del hombre. En este sentido podriamos decir que la idea mas pobre
en cuanto a significacién manifiesta es la idea de ser, ya que sélo
significa existencia sin més, sin otra nota o caracteristica determinada.

Extension

La extensidn se refiere a la aplicacién de la idea. Se refiere al mayor
o menor nimero de seres a los que se les puede aplicar una idea.
Se refiere al conjunto de seres en quienes se encarna la idea.

Asi, por ejemplo, la idea hombre se puede aplicar a Alberto, Luis,
Roman, etc., pero la idea de viviente puede aplicarse validamente
tanto a los anteriores individuos como al perro, al gato, a la hormiga,
al elefante, a la rosa, al pirul, al fresno, etc.

Se dice que la comprehensidn y la extensidén se encuentran entre si en
relacién inversa; es decir, a medida que aumenta la comprehensién
de una determinada idea disminuye su extensién y viceversa.

La idea de hombre tiene mayor comprehensién —como lo pudi-
mos apreciar— que la idea de viviente; esta tltima, es facil notarlo,
tiene mayor extension. De la misma manera, la idea de ser —dotada
de la menor comprehensién— es la idea que mayor extensién tiene,
y se aplica, justamente, a todo lo que existe.

———

— e ———
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2.2 DIVISION DE LAS IDEAS

Las ideas pueden dividirse desde varios puntos de vista. Aqui
haremos unas consideraciones respecto de la divisién de las ideas aten-
diendo en primer lugar a su comprehensién; en segundo lugar, teniendo
en cuenta su extensién, y en tercer lugar, refiriéndonos a su grado de
perfeccion.

1. De acuerdo a su comprehensién, las ideas pueden ser clasi-
ficadas en:

a) Positivas, si es que se refieren a una entidad (la idea de luz, la
idea de vida).

Negativas, si se refieren a una privacién (la idea de ceguera,
la idea de oscuridad, la idea de muerte).

Simples, si es que contienen un solo elemento o caracteristica

(la idea de ser).

ch) Compuestas, si estan formadas por varios elementos (la idea
de hombre).

d) Complejas, si significan varias esencias a su vez (la idea de
hombre sabio).

e) Incomplejas, si solo significan una sola esencia (la idea
de bestia).

f) Concretas, si la idea en cuestién significa, al mismo tiempo
que la esencia, al sujeto que la encarna, al sujeto que la posee
cuando menos de una manera implicita (la idea de blanco
significa algo —un sujeto— que tiene blancura).

g) Abstractas, si significan una esencia prescindiendo del sujeto
que la posee (la idea de blancura es una idea abstracta, ya que
la idea no menciona ningin sujeto que posea la blancura).

b
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2. De acuerdo con su extensién, las ideas se clasifican en:

a) Trascendentales. Son las ideas de méxima extensién, pues se
aplican a todas las cosas que existen sin ninguna excepci6n.
(La idea trascendental por excelencia es la idea de ser; las
ideas de verdad, bondad y unidad, serian también de este tipo. )

y) Universales, si se aplican a todos los seres de una misma espe-
cie. (Todos los hombres.)

¢) Particulares, si s6lo se aplican a algunos seres de la misma
especie, (Algunos hombres, serfa una idea particular.)
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ch) Singulares, si se aplican - un solo individuo de la especie. (Por
ejemplo, este hombre.)

3. Segtin su grado de perfeccién, las ideas se clasifican en:

a) Claras, si representan a un objeto de tal manera que se le
pueda distinguir de los demas (la idea de racional, cuando
nos referimos al hombre es una idea clara).

b) Oscuras, si representan a un objeto pero de manera imper-
fecta, de tal suerte que no lo podemos distinguir de los demés
(la idea de viviente, cuando nos estamos refirie: do al hombre
resulta ser una idea oscura).

c) Distintas, si representan las notas o caracteristicas esenciales
de un objeto o entidad (animal racional, con respecto al hom-
bre, es una idea distinta). ;

ch) Confusas, que representan las notas accidentales de un ob-
jeto o ente (bipedo es una idea confusa si la estamos refiriendo
al hombre).

Podemos resumir lo que hasta aqui se ha venido diciendo respecto
de la comprehensién y extensién de un concepto, que en su doble
dimensién —comprehensién y extensién— es un todo légico que tiene
en si un orden jerarquico de superior a inferior. Queremos decir con
esto que si, por ejemplo, tenemos los conceptos: ente, italiano, Miguel
Angel, racional, sensitivo, europeo y hombre, podemos organizarlos
légicamente segiin su comprehension y extensién de la forma siguiente:

ente
no viviente viviente
\
no sensitivo sensitivo
/ \
irracional racional
D S Y
no europeo europeo
/ \
no italiano italiano

Miguel Angel
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2.3 EJEMPLOS Y EJERCICIOS

1. ¢Qué debe entenderse por la comprehensién de un concepto?

2. ¢Qué debe entenderse por la extensién de un concepto?

3. ¢Qué se quiere significar cuando se dice que la comprehensién
y la extensién de un concepto estdn en razén inversa?
¢Cémo se dividen las ideas atendiendo a su comprehensién?
¢Como se dividen las ideas atendiendo a su extensién?
¢Atendiendo a su perfeccién, cémo se dividen las ideas?
Con base en el esquema anterior, jerarquiza los siguientes térmi-
nos atendiendo a su extensién: sensible, ledn, viviente, ente.

8. Con base en el esquema anterior jerarquiza los siguientes tér-
minos atendiendo a su extensién: rojo, grande, ente, cuerpo.

SOy el

9. Con base en el esquema anterior jerarquiza los siguientes térmi-
nos: musico francés, musico, hombre, ser vivo, musico francés del
Renacimiento.



Conceptos
universales

Al hablar de la comprehensién y de la extensién encontramos que
no todos los conceptos tienen la misma comprehensién —légicamente,
tampoco tienen la misma extension—; ya se dijo anteriormente que
estas dos nociones se encuentran entre si en razén inversa.. Teniendo
en cuenta de manera explicita la extensién de los conceptos, podemos
notar que existen unos conceptos que tienen mayor extensién que
otros, esto es, que existen unos conceptos mis generales que otros.
En el esquema anterior pudimos comprobar precisamente esto. El
concepto de ente es mas general que los que se encuentran debajo
de ¢l y puede decirse lo mismo de los otros: cada uno de ellos es mas
amplio, més general, que los que se encuentran por debajo de él.
Los conceptos més generales, més universales, desde el punto de vista
que estamos considerando, serian, por ejemplo, los conceptos de ente,
de sustancia, de algo, de cosa, que pricticamente los podemos aplicar
a la casi totalidad de los objetos materiales que nos rodean.

Teniendo siempre en cuenta la extensién de un concepto, consi-
deremos ahora los conceptos universales. Hemos corroborado que los
conceptos tienen mayor o menor cuantificacién légica —mayor o
menor extensién—; ‘“‘cuantitativamente’” no son lo mismo ni en su
comprehension ni en su extension. Los conceptos podrian, pues, orde-
narse de mayor a menor (extensién), de universal a singular,

Concepto universal es el concepto esencial de la légica —y tam-
bién el de otras disciplinas filos6ficas—; el concepto universal es
también el concepto esencial de todas las teorias de la ciencia. Sin la
universalidad del concepto seria imposible no sélo la ciencia —y esto
en cualquicra de sus ramificaciones— sino el mismo conocimiento
humano,
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Una caracteristica esencial del conocer humano tanto natural como
cientifico, es el poder concebir universalmente la formacién de con-
ceptos universales.

Esta facultad que tiene el hombre constituye al mismo tiempo
su grandeza y su miseria. Lo primero, porque por tales conceptos, es
decir, por tener la mente humana esta capacidad se eleva por encima
de la bestia, accediendo a la racionalidad; lo segundo, porque estos
conceptos universales muestran paradéjicamente las limitaciones de la
mente humana. Podria decirse que el concepto universal seria el recur-
so original y poderoso por el que el hombre, por una parte, rompe de
alguna manera los limites de su entendimiento; y por otro, crea un
nivel Gnico de conocimiento. No ya en el terreno de las otras ciencias
ni del conocimiento humano en general, sino en el plano de la l4gica,
sin tales conceptos ésta serfa imposible y el hombre no pasaria de la
oscuridad impulsiva del instinto.

3.1 CONCEPTO Y ABSTRACCION

El concepto universal se forma por el entendimiento partiendo
de los datos de la experiencia. El entendimiento, por una operacién
abstractiva, aprehende una naturaleza, una esencia, una idea, sepac
randola mentalmente de todas las determinaciones singulares o notas
individuantes que, en la realidad extramental forman una unidad
con la naturaleza abstraida, con la idea aprehendida. Entonces se
forma en la mente un concepto de valor universal.

El concepto universal puede ser, por otra parte, directo cuando el
entendimiento extrae de la experiencia la naturaleza, la estructura,
sin otro medio que la operacién abstractiva (por ejemplo, Aarbol,
bestia). Seria la comprehensién del concepto, considerada en si misma.
Aqui no interviene ninguna reflexién légica. Pero el concepto universal
puede ser reflejo; éste se da cuando la mente se dirige no directamente
a la cosa sino al concepto de la cosa; se tiene entonces un concepto
del concepto. Es como si la mente reflexionara sobre si misma para
conocer su conocimiento. El universal reflejo, en cuanto tal, no es
algo real, v se le denomina ente de razén légico.

3.2 EJEMPLOS Y EJERCICIOS

1. Caracteriza un concepto universal,
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2. Explica la importancia que tienen los conceptos universales.

3. Sefiala cémo se relacionan entre si la abstraccién y los conceptos
universales.

4. Menciona algunos conceptos universales.
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Categorias

Los analisis de los conceptos podrian continuarse de diferentes
maneras, aunque finalmente habrd que llegar a un término, ya que
nuestros conceptos tienen una comprehensién finita. Aparece entonces
una pregunta: ¢cudl serfa el término al que nos llevaria el analisis?,
Jexisten diferentes términos? Aristételes pensé y organizé un Ssistema
de diez términos, de diez géneros wltimos, llamados por €l “categorias”.

En si mismas, estas categorias son esquemas clasificatorios 0 clases
creadas, propuestas por los filésofos para un conocimiento mas claro
y preciso de la realidad. Todos los sistemas filos6ficos se han preocu-
pado por este problema. Dependiendo del punto de vista con el que se
consideren estos géneros supremos, pueden ser tratados por la ontologia
general o bien por la légica. Si estos géneros se refieren a la realidad,
a las cosas, corresponde su estudio a la ontologia; si, por lo cOnFrain,
cuando se habla de estos géneros se estd pensando en-los términos o
conceptos, se estard dentro del campo de la légica.

La teoria o doctrina de las categorias fue propuesta por Arxsto-
teles por vez primera; en todo caso él fue el primero en sistematizar
esta nocién y explicarla de una manera cientifica, Dicha teoria la
podemos encontrar en la primera parte de su obra Organon, que
corresponderia a lo que nosotros en la actualidad denominamos Ldgica.

Seglin Aristételes, las categorias serfan unos conceptos —concre-
tamente diez— que tienen la méxima extensién y de los que se de-
rivan todas nuestras ideas. Méas alld de estas categorias sdlo se
encontrarian las ideas o conceptos trascendentales, que como Jo sena-
libamos anteriormente, se pueden aplicar a cualquier cutcgoriﬂ- Las
categorias se refieren a un nimero mayor o menor de seres, pero de
ninguna manera a todos los seres existentes; es decir, se aplican a un
grupo de cosas, pero no a todos los grupos de cosas. Asi, ¢l concepto

11
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—o0 idea— de sustancia, se aplica al hombre, a la bestia, a la planta,
pero no se la aplica al color, a la forma, que son cualidades; tampoco
se aplican a la distancia o al espacio, que son cantidades; ni a la
superioridad, o a la paternidad, que son relaciones.

b
Para Aristételes, las categorias son: sustancia, cantidad, cualidad,
relacién, accién, pasién, lugar, sitio, tiempo y hébito.

Estos conceptos no pueden definirse, propiamente hablando, ya
que son ideas primarias, conceptos base; pueden, ciertamente, acla-
rarse, describirse.

Siendo conceptos —ideas— genéricos, son indeterminados y pue-
den precisarse mediante diferencias especificas, originando asi nuevos
conceptos que desempefiaran el papel de especies. De igual manera,
estas especies podrdn ser determinadas nuevamente dando origen a
otras, y se podria continuar asi hasta llegar a especies totalmente
determinadas, tanto que ya no pudieran recibir nuevas diferencias
especificas y a las que se ha denominado especies infimas. Siguiendo
la idea de Aristételes respecto de las categorfas y de su concepcidn
acerca de la ciencia, tendriamos lo siguiente: diez enormes cuadros
formados por una categoria e infinidad de conceptos subordinados,
hasta concluir en miltiples especies infimas. La labor de la ciencia
humana consistiria en elaborar esos cuadros que, estando totalmernte
desarrollados, representarfan la ciencia terminada.

Hemos de afiadir que las categorias pueden ser estudiadas —como
ya se indic6— desde un punto de vista de la realidad misma, lo
cual es un estudio que le compete a la ontologia; en cambio, desde
el punto de vista de los conceptos que de ellas nos formamos su estu-
dio pertenece a la légica.

4.1 DIVISION DE LAS CATEGORIAS

Las diez categorias de Aristételes pueden subdividirse en dos gran-
des grupos: la sustancia o el ser que existe en si mismo, en el sentido
que no necesita de ninguna otra cosa en la cual existir, y otras cate-
gorias —desde el punto de vista de la logica, estas categorias que
estamos considerando suelen denominarse predicables— que serfan
determinaciones de la sustancia. Suelen también denominarse cate-
goremas. Sicuiendo la tradicién de Aristételes, un comentador notable
de sus obras —Porfirio— llevé a cabo la ordenacién de les mismos

O T -

S —

Cap. 4. Categorias 73

partiendo de un género supremo hasta llegar a las especies infimas.

Aqui insertamos un ejemplo de lo que se conoce como un ““4rbol
de Porfirio”.

Sustancia\
material inmaterial
cuerpo espiritu
orgéanico inorganico
viviente mineral
sensible no sensible
'
animal vegetal
racional irracional
hombre bestia

4.2 EJEMPLOS Y EJERCICIOS

¢A qué se denomina categoria en légica?

¢ Cuales son las categorias en la logica de Aristoteles?
¢Gémo puede dividirse a las categorias?

¢Qué es un “arbol de Porfirio”?

Wl RS



Operaciones
conceptuadoras

Tanto la definicién como la divisién —también en alguna manera
la clasificacion— entran como ingredientes de la metodologia ge-
neral; es por ello que su estudio detallado pertenece a la légica. Es
mas, tanto la divisién como la definicién versan sobre los conceptos,
aunque no de manera exclusiva. Mediante ambas operaciones se
encuentran los conceptos y se hacen mas di4fanos. La divisién encierra
siempre un analisis y la definicién una sintesis; y tanto una como
la otra desempefian un papel de extraordinaria importancia en la
labor cientifica. Estas nociones se encuentran también vinculadas
con otras que hemos estudiado. Si la divisién se fundamenta en el
anélisis, se relacionara con la comprehensién de un concepto; y, si por
otro lado la definicién se apoya en la sintesis, se relacionarad con la
extensiéon de un concepto. Ademas, s6lo por la sintesis y el anélisis
se puede tener acceso con seguridad a la comprehensién y exten-
sibn de un concepto.

Pero quiz4 las nociones de analisis y sintesis deberdn precisarse
un poco més. El analisis nos hace ver cémo los efectos dependen de las
causas. Por tanto, es una bisqueda de razones explicativas que dan
cuenta integral de una proposicién que se pretende establecer. No es,
pues, una prueba empirica, como lo es un analisis quimico o minera-
16gico; tampoco es una asociacién de ideas, es un modo de proceder 16-
gico, intimo de la mente humana.

La sintesis, por otra parte, no es una yuxtaposmon ni un ensam-
blaje de elementos, tampoco es una organizacién de datos, mucho
menos una operacién idéntica a la sintesis quimica, por ejemplo. Se
trata de una funcién rigurosamente légica consistente en establecer
las consecuencias a partir de los principios, precisamente por ser esto
es una verdadera demostracion. Habrian entonces dos métodos de
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demostracién: el analitico —propio de lo inventivo— y el sintético
—mas bien versado sobre la explicacién.

Precisadas estas dos nociones, veamos con detenimiento lo que son,
propiamente hablando, las principales operaciones conceptuadoras: la
definicién, la divisién y la clasificacién.

5.1 LA DEFINICION

La definicién es la respuesta a la pregunta: “;qué es esto?” Cier-
tamente, a esta pregunta se le podrian dar varias respuestas, todas
ellas igualmente validas. Relacionando lo anteriormente expuesto con
las categorias, podriamos decir que cada una de estas respuestas serfa,
respecto de la anterior, una respuesta escalonada, una respuesta que se
iria orientando cada vez méis de manera a encasillar o determinar
exactamente lo que la pregunta interrogaba. Veamos: a la pregunta
“¢qué es una ballena?” se podria responder: es un ceticeo; del cetdceo
podriamos decir que es un ser vivo; que el ceticeo es un animal, un
vertebrado, un mamifero. Asi, avanzando hacia la determinacién cada
vez mas completa, se puede llegar a un punto tal que ya no es nece-
sario progresar mas porque el objeto, el ente, la entidad, ha quedado
determinado perfectamente. Con relacién al ejemplo mencionado, esto
ocurre cuando podemos decir: el ceticeo es un “mamifero acuéatico,
con cuerpo fusiforme, sin pelo, con miembros anteriores en forma de
aletas y nadadera caudal horizontal, sin extremidades posteriores”.

De tal suerte que a la pregunta: “;qué es esto?”’ se pueden
formular varias respuestas, ciertamente adecuadas; pero muchas de
estas formas, siendo legitimas, son en mayor o en menor grado vagas
y en realidad también responden a otras preguntas. En efecto, si a la
pregunta: “;qué es un ceticeo?”’ contestamos ‘“‘es un animal”, o
“es un mamifero”, la respuesta es justa, pero muy indeterminada,
ya que no enuncia las caracteristicas exclusivas del cetaceo. La misma
respuesta es valida si la pregunta hubiera sido: “;qué es un desden-
tado?”’, “:qué es un gato?”

La definicién es el concepto que indica lo que un objeto es; tiene por
funcién delimitar con precisién lo definido, separarlo de manera ideal
de todo lo demds.

Por eso sefialdbamos al principio que la definicién es “la” respuesta
a la pregunta “;qué es esto?”, es decir, se trataria de obtener la
respuesta determinante, la respuesta por excelencia, la que es nece-
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saria, pero suficiente para que sepamos qué es aquello por lo que
preguntamos.

5.2 CLASES DE DEFINICION

: ”Por todo lo .hasta aqui sefialado se puede concluir que la defi-
nicién s de varias clases. Consideremos algunas de ellas: existe Ia
d:flmlc,mfl nomu;.al que, a su vez, puede subdividirse en definicién
etimolégic ia; i

gica o definicién aclaratf)rla, se da igualmente la definicién real
que, a su vez, puede ser esencial, descriptiva y genética,

Definicién nominal o verbal (aclaratoria)

Se propone identificar una palabra, sefialando o, mejor, sustitu-
yendo el término con otro o con otros més conocidos. Norr;lalmente
la empleamos cuando en presencia de un término desconocido bus-
camos alguno o algunos que sean sinénimos del que no es compren-
dido o entendido; si alguien no nos entiende cuando le decimos “clo-
ruro de sodio” podemos decirle que es la “sal”; muy probablemente
s nos en'tienda lo que queriamos decir con “cloruro de sodio”. En los
ililccic;rslizrigslgb}mdan'est?s' tipos de definicione.s y en un nivel _df: poca

gu gica o cientifica es la manera habitual de dar definiciones
respecto de los términos que manejamos.

Definicién nominal (etimolégica)

’En la definicién nominal etimolégica lo que hacemos es buscar
c-ual es el origen histérico, que muchas veces viene dado por el origen
ll'tcral genético del término que estamos manejando. Asi, por ejemplo
S1 queremos explicar lo que es la hidrologia, podemos decir que sc,
trata de un término formado por dos particulas: “hidros” (agua) y

“logos” (estudio, tratado) ; serfa, pues, la hidrologia el estudio o tra-
tado del agua.

Definicién real descriptiva

Ijls la definicién que indica lo que es un objeto, entidad o ser
mediante sus propiedades, sus diferencias contingentes. La propicdad,
debe tenerse presente, no es algo que pertenczea a la esencia del
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objeto en cuestién, pero se deduce necesariamente de ella, de tal mane-
ra que en todo ser que tenga tal esencia aparece la propiedad a la
que nos referimos. Por ejemplo, una definicién descriptiva del hombre
afirmaria que el hombre es un sujeto que tiene la capacidad de reirse
o de ser educable. Conviene notar que la definicién descriptiva es
sumamente usual en las ciencias de la naturaleza, aunque quiza en estas
ciencias la nocién de propiedad no sea empleada con la rigurosidad
que aqui hemos mencionado.

Definicion real genética

La definicién genética es la que sefiala la manera de producir el
objeto en cuestién; indica la génesis del objeto a definir. En la ciencia
geométrica es muy empleada la definicién genética; asi, cuando deci-
mos que el circulo es “la figura descrita por un segmento de recta que
gira alrededor de uno de sus extremos”, estamos dando una definicién
genética del circulo. Si, por ejemplo, sefialamos —definimos— que el
agua es el resultado de combinar el hidrégeno con el oxigeno —en
determinadas proporciones— estamos definiendo genéticamente al
agua.

Definicién real esencial

La definicién esencial es la més pertecta de todas las definiciones,
pues sefiala lo que es esencialmente el objeto, la entidad o el ser acerca
del cual preguntamos. Esta definicién esencial puede ser, a su vez,
fisica y légica. Se entiende por la primera que al decir lo que algo es
—de manera esencial— se sefialan las partes o elementos fisicos —en
un sentido muy amplio— que integran al ser u objeto. Decir, por
ejemplo, que el hombre es un ser compuesto de cuerpo y alma es dar
una definicién esencial —real, desde luego— fisica del hombre. Por el
contrario, si del hombre decimos que es un animal racional, estamos
dando una definicién esencial —real-— pero légica.

5.3 LA DIVISION: SUS CLASES

Es un hecho comprobado en nuestra experiencia cotidiana que
nuestra capacidad de comprehensién es limitada, ya que no podemos
abarcar en forma simultinea muchas cosas. Normalmente procedemos
a separarlas, dividirlas y analizarlas; cuando hacemos esto realizamos
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una divisién. Sin embargo, conviene que precisemos esta nocién, que
tiene gran importancia en légica.

Se dice, en légica, que la divisién es la distribucién de un todo en
sus partes.

Ahora bien, en la divisién se deben distinguir varios elementos: en
primer lugar estaria el todo, las partes y el fundamento o la razén
de la divisién que se ha hecho. Todo significa aqui lo que se puede
dividir en varios elementos o partes; las partes son el resultado de
la divisién efectuada. El fundamento es la formalidad, la razén res-
pecto de la cual se hace la divisién. Las m4s importantes especies 0
clases de divisién son las siguientes:

La division real

Consiste en sefialar las partes que efectivamente existen en un
objeto o entidad. La inteligencia no inventa la divisién; més bien
s¢ concreta a descubrirla, a constatarla, a consignarla. Si las partes son
separables se trata de una divisién real fisica; asi, por ejemplo, si se se-
flala que este texto se divide en doce pliegos, se estd mencionando
una divisién real fisica. Por lo contrario, si las partes, aunque distintas
no son separables, estarfamos en presencia de una divisién real —igual
que la anterior— pero metafisica. Si sefialo, por ejemplo, que los
cuerpos se dividen en materia y forma, estoy proponiendo para
los cuerpos aludidos una divisién real metafisica.

Divisién de razén o légica

Esta divisién sefiala partes que efectivamente —realmente— no
existen en el objeto. Es una divisién ficticia totalmente inventada y
que, por ejemplo, se justifica por la utilidad que puede presentar para
la ciencia. De tal manera que cuando decimos que la circunferencia se
divide en 360°, estamos hablando de una divisién de razén, una divi-
sién légica.

Division de razén con fundamento en la cosa

Este tipo de divisién ocupa un lugar intermedio entre las dos ante-
riormente citadas. Se sefialan partes que no se encuentran en ¢l objeto,
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aun cuando en él exista cierto fundamento que nos obliga a dividirlo
de un modo y no de otro distinto. Puede apreciarse que no es una
divisién totalmente inventada por el hombre —pues es sugerida por la
misma cosa que se divide—; tampoco es una divisién real que indicara
las partes realmente distintas que en la cosa existirian y que la mente
sélo separara, como el primer caso de los tipos de divisién. Por ejem-
plo, cuando decimos que la vida humana se divide en infancia, ju-
ventud, madurez y senilidad, estamos haciendo una divisién —de la
vida humana— de razén con fundamento en la realidad.

5.4 LA CLASIFICACION

La clasificacién, uno de los principales métodos de sistematizacién
y exposicién, ordena las ideas légicamente; incluye los individuos en
las especies, las especies en los géneros y estos ultimos en otros géneros
superiores. A partir de los individuos, la clasificacién, como en una
gran piramide, se estrecha hasta terminar en una idea maés alla de la
cual no es posible ir.

La especie retine a los individuos que no difieren sino en notas de
peculiaridad individual. Las especies afines dan lugar a géneros y éstos
a otros géneros cada vez mas generales.

5.5 EJEMPLOS Y EJERCICIOS

Caracteriza la nocién de analisis l6gico.
¢Qué es una sintesis logica?
¢A qué responde una definicién?
:Cémo puede determinarse qué es la definicién?
¢ Cudles son los principales tipos de definicién?
:Qué es una definicién nominal? Sefiala algunos ejemplos de
definicién nominal.

7. :Qué es una definicién etimolégica? Sefiala algunos ejemplos
de definicién etimolégica.

8. ;Qué es una definicién descriptiva? Indica algunos ejemplos de
definicién descriptiva.

9. ;Qué es una definicién genética? Sefiala ejemplos de esta
definicién.

10. ;Qué es una definicién esencial? Indica algunos ejemplos.

11. ;Qué es la divisién légica?

12. ;Cuéles son los tipos de divisién légica?
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13. ¢Qué es la division real? Sefiala algunos ejemplos.

14. ¢Qué es la divisién de razén? Sefiala algunos ejemplos.

15. ¢Qué es la divisién de razén con fundamento en la cosa? Sefiala
algunos ejemplos.

16. ¢Qué debe entenderse por clasificacién légica? Sefiala algu-
nos ejemplos.



Reglas
~de las operaciones
conceptuadoras

Si bien la definicién y la divisién son operaciones que aclaran los
conceptos, para que esto ocurra deben seguirse determinadas reglas o
leyes que permitan alcanzar el objetivo de las construcciones u opera-
ciones conceptuadoras cuando la mente se atiene a ellas siguiendo un
sentido comtn légico. A continuacién se verd que la clasificacién
tiene igualmente determinadas reglas o leyes que hay que seguir.

6.1 REGLAS DE LA DEFINICION

Existe una serie de reglas propias de la definicién, de las cuales
mencionaremos algunas de ellas. Son reglas que conviene tener en
cuenta cuando se evalien los distintos tipos de definiciones que
se manejan. En otras palabras, para que la definicién sea correcta se
debe atener a las siguientes reglas: '

a) Debe ser breve. En efecto, la definicién debe ayudar a la me-
moria a tener un concepto rapido y util del objeto; de lo contrario,
en vez de aclarar, oscureceria lo. que se pretende conocer.

b) Debe ser mds clara que lo definido. La razén es obvia; de no
ser asi, no se lograria el fin de la definicién que es esclarecer los, con-
ceptos, las ideas.

c) Lo definido no debe entrar en la definicion. Lo contrario es lo
que se denomina “circulo vicioso”. Cuando lo definido entra en la defi-
nicién se querria explicar una cosa por lo mismo que necesita ser
explicado.

ch) Debe convenir a todo y sélo a lo definido. La definicién, en
efecto, debe identificarse con la cosa definida ya que expresa la esen-
cia, la naturaleza de la cosa definida distinguiéndola de cualcuier otra.
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d) No debe darse en términos negativos. En efecto, proponer, dar
una definicién en términos negativos, es tanto como darla en ndimero
infinito; no acabarjamos nunca de decir lo que algo es si enumeramos
todas las cosas que no es.

e) Debe darse en términos de género préximo y diferencia espe-
cifica. Esto se refiere a la definicién esencial. Ya que la definicién
debe darnos los constitutivos esenciales de una cosa, ellos son el género
préximo y la diferencia especifica.

6.2 REGLAS DE LA DIVISION

Asi como la definicién sigue ciertas reglas para que sea correcta, la
divisién también est sujeta a determinadas reglas. Aqui mencionamos
las principales:

a) Cada uno de los miembros —o partes— de la division debe
ser menor que el todo dividido. El todo es siempre mayor que cada
una de sus partes. Si una parte igualara al todo tendria la misma
extensién que €l y ya no seria parte o, al mismo tiempo, seria parte
y todo.

b) La divisién debe ser adecuada y completa. Esto significa que
la enumeracién de las partes componentes del todo debe ser tal que la
reunién de esas partes reproduzca integramente el todo dividido. Si, por
ejemplo, se divide a la fisica en mecanica, cinética y electricidad,
se estaria faltando a la regla de la divisién' que estamos formulando.

c) La division debe ser inmediata v graduada. El todo debe ser
dividido en sus partes primordiales, las cuales se subdividirian en partes
secundarias, y asi de una manera sucesiva, de tal suerte que entre un
todo y sus componentes no pueda intercalarse ninguna otra divisién.
En consecuencia, antes de dividir el cuerpo en viviente y mineral debe
ser dividido en organico e inorganico.

ch) Las partes deben diferenciarse mutuamente. Un elemento o
parte no debe encerrar a otro, ya que los elementos de una misma
divisién son irreductibles entre si. Dividir —anatémicamente— al
hombre en cabeza, tronco, térax y extremidades equivaldria a no tener
en cuenta la regla de la division que estamos considerando.

Es facil apreciar que la divisién —y la subdivisiébn— de las ideas
tiene una enorme importancia, ya sea que se trate de exponer, de
demostrar una verdad o simplemente grabarla en la memoria. La natu-
raleza de la inteligencia humana es tal que le obliga a penetrar en la
intimidad de las cosas considerando y examinando uno por uno los
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aspectos de las mismas. En la prictica conviene no exagerar las cosas,
es decir, no excederse ni limitarse, pues una subdivisién excesiva es tan
defectuosa como una faltz de divisién.

6.3 REGLAS DE LA CLASIFICACION

Igual que hemos hecho para la definicién y la divisién, sefialemos
las principales reglas de la clasificacién correcta:

a) La clasificacién debe ser completa. Es decir, en cada género
deben incluirse todas las especies contenidas en él.

b) La clasificacién debe hacerse de manera que entre los indivi-
duos de la misma especie exista mds semejanza que entre los de una
especie y los de otra.

¢) La clasificacién —en la medida de lo posible— debe hacerse
a partir de notas positivas.

Una adecuada clasificacién légica de ideas —de un grupo deter-
minado de éstas— constituye un buen compendio de la ciencia que
emplea tales ideas.

6.4 EJEMPLOS Y EJERCICIOS

Indica las caracteristicas o reglas de la definicion.
Aclara cada una de las caracteristicas.

¢A qué se denomina “circulo vicioso”?

¢ Qué caracteristicas o reglas debe tener la division?
Aclara cada una de estas caracteristicas.

Sefiala las caracteristicas o reglas de la clasificacién.
Aclara cada una de estas caracteristicas.
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